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Опытъ теор1и маевовато алкоголизма въ евязи 
еъ теорлей потребностей. 


{Къ вопросу о построен! теор!и алкоголизма, какъ массоваго явлен!я 1). 


С. А. Первушилна. Москва. 


Локладъ Комисси по вопросу объ алкоголизм 3-го декабря 
1911 года. 


1) „Пе №0зцп& ег АШовоНгазе 15Ё еше ег уснет 
50с1а]еп АпЁареп ипзегег йе“. Нёетзиз, 

2) „Улучшите устои народной жизни, поднимите культуру, 
и атлкоголизмъ исчезнетъ: ему не будетъ мъЪста“. 

Проф: И. Х. Озеров. 

3) „Безнравственно для гозударетва эксплоатировать на- 
родный порокъ, народную болЪзнь, извлекать выгоды изъ 
отравлен!я народа алкоголемъ“. Проф. П. П. Мигулинз. 

4) „Не та или иная форма обложен!я даетъ государству 
доходъ. Доходы свои государство извлекаетъь изъ такъ 
называемаго народнаго дохода“. Проф. П. П. Мигулинз. 


`Предисловие. 


(„О статистическомъ изсл5дован!и алкоголизма“ *). 


„Пьяный“ вопросъ у насъ въ Росаи — это чрезвычайно 
важный и въ то же самое время своеобразный вопросъ. 
Съ одной стороны, алкоголь есть соц1альное зло, при- 
нявшее у насъ огромные разм$ры и все увеличиваю- 
щееся съ разслоен1емъ деревни, — зло, съ кото- 
рымъ необходимо бороться во что бы то ни стало. Съ другой 
стороны, алкоголь—это главнфипИй источникъ дохода въ 
нашемъ государственномъ бюджетЪ, это — его основа, безъ 


1) При ознакомлени съ литературой вопроса (приводимой въ конц$) 
авторъ пользовался библотеками Ловдонскаго 'Британскаго музея (лЪто 
1909 г.), Дрезденскаго Се{е-ЗЯНапеа (осень 1909 г.), Московскаго со- 
цтальнаго музея (имени Погожевой), Статистическаго отдвленя Москов- 
скаго Губернскаго земства и библ!отеками (фундаментальной, семинар- 
ской и статистическаго кабинета) при Моск. Импер. Университет, за 
что приноситъ глубокую благодарность указаннымъ учрежденямт. При 
выполнен!и этой работы авторъ пользовался услугами и указанями 
ряда лицъ: М. Н. Нижегородцевъ, д-ръ П.И.Куркинъ, д-ръ Н.Н. Копыловъ, 
В. К. Дмитревъ, прод. И. Х. Озеровъ,—коимъ и приноситъ свою глубокую 
благодарность... Больше всего и прежде всего въ этомъ отноше- 
ни авторъ обязанъ своему глубокоуважаемому и дорогому учителю Ни- 
колаю Алексъевичу Каблукову. 


2) Доложено въ засвданш Комиссш 26-го апрБля 1912 г. 


о Ь: 


которой, по крайней мЪрЪ, въ самое ближайшее время и 
при настоящемъ положен1и вещей мы врядъ ли 
можемъ обойтись... И безусловно несправедливы тЪ дФятели, 
которые мечуть громы на министерство финанеовъ за вин- 
ную монополйю и въ то же самое время хотятъ, чтобы въ 
остальномъ у насъ осталось все по старому,—которые, громя 
монополйо, голосуютъ противъ подоходнаго налога. 

И то и другое выдвинуло „пьяный“ вопроеъ и вЪ нашихъ 
Законодательныхъ учрежден!яхъ, въ частности въ Государ- 
ственной ДумЪ, гдЪ онъ обсуждался какъ въ спещальной— 
алкогольной комисси, такъ и особенно — бюджетной комис- 
си (ежегодно) по емфтЪ Гл. упр. неокл. сборовъ и казенной 
продажи питей. Въ этой посл$дней комисеи отчетливо об- 
наружились огромная важность изученя этого вопроса и 
почти полнЪфйшая его неизученность. „Вопроеъ о послЪд- 
стняхъ борьбы съ алкоголизмомъ и о борьбЪ съ пьянетвомъ,— 
говоритъ докладчикъ бюджетной комисси В. В. Жуковский, - 
У насъ въ ДумЪ не разъ возбуждался, но, несомнЪнно, 


трудно было выносить по этому предмету извЪетныя поста- . 


новленя въ виду недостатка и неразработанности какъ ста- 
тистическихъ, такъ и гиШеническихъ матераловъ...* '). 

. „Въ этихъ видахъ,—продолжаеть В. В. Жуковекй,— 
я ставлю пожелане, чтобы правительство внесло въ Г. Д. 
свои предположения о научной постановкЪ дфла изученя 
борьбы съ пьянетвомъ...". 

Дъийствительно, для того, чтобы воздЪйствовать на к.-л. 
явлене нужно изучить его—въ этомъ нЪтъ спора. Но изучать 
явлене, можно съ разныхъ точекъ зрфня: можно изучать 
различныя послЪдствя алкоголизма, можно изучать его при- 
ЧИНЫ... И не всякое изучене—одинаково важно для практи- 
ческой дЪятельности. Изучеше всякаго рода его посл детвй— 
чрезвычайно важно, какъ принцишальная основа борьбы, но 
‚не больше: для самой же борьбы — для воздЪйствя па то 

ли иное явлене—нужно знать прежде всего причины этого 

явлешя. Къ сожалЪнио, до сихъ поръ занимались почти 
исключительно изученемъ послЪдетвИ--и въ этой области 
сдфлано, по отзывамъ авторитетныхъ спещалистовъ, —весьма 
многое: много работають и въ настоящее время. 


1) См. засвдан!е бюджетной комисс!и 17 явваря 1912 г. по смЪтЪ 
Гл. упр. неокл, сбор. и казен. прод. пвтей--къ № 31 приложеше къ до- 
«кладу бюджетной комисси (стенограмма) стр. 13. 


о, 


Такъ, удфляется теперь много вниман!я съ указанной 
точки зря вопросамъ алкоголизма въ Кэмбриджской 
Егапс!з баМоп Гафогафогу юг Хабопа! Кисеисз '), гдЪ интенеив- 
ная работа идеть при ближайшемъ сотрудничествЪ такихъ 
авторитетовъ, какъ Егьйе)з баМоп, Каг Реагзоп и Е] М. Е|- 
Чет1от. Наоборотъ, изучен причинъ алкоголизма, въ част- 
ности статистическому изучен причинъ его—удЪлялось и 
удЪляется исключительно мало мЪета, въ силу чего теорйя 
алкоголизма, какъ массоваго явленйя, почти не разработана. 
Вотъ предлагаемая вниманйо читателя работа, являясь пер- 
воначальной грубой попыткой построеня теори массоваго 
алкоголизма, въ то же самое время служитъ, мнЪ кажется, 
лучшимъ доказательствомъ того безпомощнаго *) положення, 
въ которомъ находится изелЪдователь алкоголизма, благо- 
даря недостаточноети статистическихъ матераловъ. 

Въ самомъ дЪлЪ вопроеъ о причинахъ и типахъ алкого- 
лизма неизбЪжно предполагаеть выяснене слЪдующихъ 
пяти вопросовъ: а) кто пьеть (субъекть потребления)? 5) что 


‚пьеть (объекты потреблен1я)? с) сколько пьеть (размфры 


потреблен1я)? 4) какъ, когда пьетъ? и е) почему пьеть? 
Существуюние малералы почти не даютъ никакого отвфта 
на большинство изъ приведенныхъ вопросовъ, почему изуче- 
н1е этого явленя — чрезвычайно затруднительно. Скажу 
прямо, при имфющихся малтер1алахъ итти далЪе нельзя! 

Необходимо такъ или иначе заполнить этоть пробЪлъ, 
организовавъ правильное статистическое изсл$дованше алко- 
голизма. 

Но какъ должно быть организовано это будущее стати- 
стическое изслфдоване? 

Конечно, здЪеь неум$стно, да и невозможно давать ка- 
кой-нибудь конкретный планъ этого изсл$дованя. Авторъ 
этихъ строкъ хотфль бы здЪеь лишь намЪтить тЪ основные 
принципы, которые, по его мнфнйю, должны быть положены 
въ основу этого будущаго изел$дованя. 

Прежде всего потреблен1е алкоголя—есть видъ 
потреблентя, есть средетво для удовлетвореня извЪет- 
ныхъ потребностей человЪка и, какъ таковое, можеть быть 
успино изучаемо лишь въ тъеной связи съ явле- 


1) См. журналъ „Вюшщейчка“ 1912 г., 1. 
2) Это же чувствуется, конечно, и въ другихъ изслЪдовашяхъ алкого- 
лизма, въ частности, напримЪръ, въ прекрасной работЪ В. К. Дмитрева. 


С р 


н!|емъ потреблен1я вообще. Только зная, что по- 
требляется, какъ, когда потребляется и кЪмъ потре- 
бляется, мы можемъ правильно намфтить типы алкоголизма. 
Но веЪ эти вопросы, въ особенности же субъектъ потребленя, 
его психическй обликъ, лучше всего выясняются въ бюджетЪ. 
Отсюда, ясно, что это будущее изслЪдоване, не предрфшая 
сейчасъ вопроса объ его объемЪ, должно быть бюджет- 
ное по типу, дополненное противъ обычнаго бюд- 
жетнаго изслЪдован1я рядомъ спец1альныхъ 
вопросовъ. 

ДалЪе изучая данный вопросъ, изслЪдовалель не можеть 
ограничиться статическимъ изучешемъ: ему крайне 
важно поставить вопросъь и динамически, т.-е. поемо- 
трЪть, въ какомъ отношёни стоить потреблеше алкоголя, 
какъ вида удовлетвореня потребностей, къ эволюц{и по- 
требностей, къ все увеличиваю щейся интенсифи- 
кац1и потребностей, при различныхъ степеняхъ удо- 
влетверен1я таковыхъ. 

Только что указанное обстоятельство опредЪляеть со- 
бою третье и послЪднее наше положене: Это бюджет- 
ное изслЪ дован!е не должно ограничиться ка- 
кимъ-нибудь однимъ классомъ населен{я, хотя 
бы рабочихъ, крестьянъ. НЪтъ, оно должно не- 
премфнно коснуться среднихъ и высшихъ 
классовъ. Только тогда мы можемъ 1) опредЪлить субъ- 
екть потребления и изучить интересующее насъ явлен!е, 
2) въ связи съ ростомъ культурныхъ потребностей и 3) при раз- 
личныхь сощальныхъ и экономическихь положешяхъ и, та- 
кимъ образомъ, выяснить „удфльный вЪеъ“ сощальныхъ 
вмяв въ алкогольномъ вопрос$. 

Воть приведеннымъ выше и исчерпываются наши замЪ- 
чаня по поводу принциповъ статистическаго изучен1я алко- 
голизма. Е 

Нельзя не коснуться и способовъ проведеня въ жизнь 
подобнаго плана изслЪдовашя. 

На первый взглядъ, грубо намЪфченная программа ка- 
жется исключительно громоздкой и трудно осуществимой, 
для осуществленя которой необходимо н$что въ родЪ оео- 
баго алкогольно-статистическаго института въ репа къ 
осужденному уже спещалистами (акад. И. В. Павловъ, проф. 
Введенск и др.) проекту Всеросейской алкогольной ака- 


и 
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демши по изслЪдованю вмяшя алкоголя на организмъ че- 
ловЪка. Мы не можемъ отрицать, конечно, тЪхъ большихъ 
затрудневй, которыя, какъ правило, связаны съ всякимъ 
бюджетнымъ изслфдовашемъ, но все же дЪло представляется 
намъ не столь неосуществимымъ, какъ это кажется, на пер- 
вый взглядъ. ДЪло въ томъ, что цълый рядъ обетоятельствъ 
заставляеть земства производить бюджетныя изслЪдованя 
среди крестьянскаго населенйя; и число такихъ бюджетныхъ 
изслЪдовашй съ каждымъ годомъ увеличивается. 

Дополненныя рядомъ спец1альныхъ вопросовъ, 
безъ которыхъ пользоваше ими въ настоящее время для 
пашей цЪли крайне затруднительно, эти изелфдованя 
могли бы представить весьма Цнный и вполнЪ достаточ- 
ный матералъ. Въ видЪ дополнительнаго матерлала могла бы 
оказать значительную пользу и текущая земская статистика, 
что видно изъ интересной работы Владим!рскаго губернскаго 
земства 1). Что касается бюджетовъ городского населения, то 
У насъ въ Росеи такихъ бюджетныхъ изсл$дованй пока 
нЪть (если не считать бюджетовъь С. Н. Прокоповича и 
И. М. Шапошникова). Однако, быстро развивающаяся дЪя- 
тельность нашихъ городекихъь самоуправлений въ области 
сощальной политики, въ связи съ все растущей дороговиз- 
ной жизни,— настойчиво толкаютъ и наши городекя стати- 
стическя бюро на этотъ путь. 

Вотъ, невъ организац!и какихъ-либо спе- 
ц1альныхъ алкогольно-статистическихъ цен- 
тральныхъ институтовъ, не въ самостоятель- 
номъ выступлен1и на статистическомъ по- 
прищЪ вЪдающихъ у насъ въ Росеш „пьяное“ дЪло учре- 
ждешй,, будь то м—во финанеовъ или друг., а въ согла- 
шен1и съ статистическими бюро нашихъ земскихъ 
и городскихъ самоуправленй представляется намъ возмож- 
ный и лучпий исходъ. Думается, что такимъ путемъ мы съ 
наименьшими затратами достигнемъ наиболыпихъ результа- 
товъ... и во всякомъ случаЪ большихъ, чфмъ при организа- 
щи какихъ-либо спещальныхъ алкогольныхъ (Всеросей- 
скихъ) анкетъ. 

26 Апр. 1912 г. 


1) В. А. Черневсый. „Пьянство во Владим1рской губерши. на осно- 
ван!и 751 показаюй корреспондентовъ текущей земской статистики“. 
Владимръ. 1911 г. 


С. Первушинъ. 


ПЕ 


Введенге. 


1. -. 

Въ настоящее время, кажется, не приходится доказывать, 
что алкоголизмъ—это жесточайпий бичъ современнаго чело- 
вЪчества, что необходима самая энергичная борьба съ нимъ. 
ДъЪйствительно, ни одно стих Иное бЪдетые, не исключая 
кровопролитнЪйшей войны, не является, въ концЪ концовъ, 
столь пагубнымъ, столь дорогимъ по своимъ духовнымъ и 
матеральнымъ ') жертвамъ, наконецъ, столь горько безна- 
дежнымъ по своимъ дальнфйшимъ послЪфдетвямъ °), какъ 
массовый алкоголизмъ. 

По м$рЪ культурнаго развит!я, анти-алкогольное дви- 
жене все больше и болыше охватываетъь различные слои 
общества. Люди проникаются сознашемъ, что борьба про- 
тивъ алкоголизма не есть борьба кучки трезвенниковъ, мо- 
ралистовъ противъ весельчаковъ, людей безъ предразсуд- 
ковъ, что анти-алкогольное движен!е — это общее всфмъ и 
каждому дЪло сощальнаго обновленйя,—борьба, за возрожде- 
не общества противъ его вырождевя. 

Но параллельно съ количественнымъ ростомъ „лигъ 
трезвости“ начинаетъ измЪняться и внутренняя сущ- 
ность таковыхъ: прежняя голая проповЪдь трезвости пре- 
вращается (или, по крайней мЪрЪ, стремится превратиться) 


1) Весь годовой расходъ въ Росёи на алкоголь (въ различныхъ ви- 
дахъ) В. И. ПокровсюйЙ исчисляетт, приблизительно въ 1 милшмардъ 
рублей, что составитъ около 11% всего народнаго дохода страны, при- 
нимая послБдн!Й въ 9,, милмарда рублей (см. „Алкоголизмъ и борьба съ 
нимъ“. 0с0бое приложеве къ трудамъ коммисси по вопросу*объ алко- 
голизмЪ подъ ред. М. Н. Нижегородцева. Вып. 1; стр. 40). Теперь—общи 
тодовой расходъ на спиртные напитки по 10 главнЪйшимъ государствамъ 
земного шара (С.-Ам. С. Шт., Франщя, Герман1я, Англя (Соедин. коро- 
левство), Росея, Австро-Венграя, Итал1я, Швейцаря, Швещя, ` Норвегия) 
по послъднимъ подечетамъ „Га Веуце Уписое“ составляетъ около 
23.108.000.000 франковъ или около 9, милмарда рублей, что соотвЪт- 
ствуетъ по своей суммЪ всему нашему русскому годовому доходу и 
даже превышаетъ его. 

2) См. В. И. Покровскй „Нъсколько статистическихъь данныхъ по 
вопросу о потребленй! алкоголя и объ алкоголизмЪ (см. цитированн. 
„Особое приложен!е къ трудамъ комисс!и объ алкоголизм Ъ“) И, стр. 47—64, 
см. также проф. И. А. Сикорский „Надвигающийся велиюй кризисъ отъ 
вина“. Кевъ 1912 г. 


въ сощальную политику. Сторонниковъ голой проповЪди 
трезвости теперь уже насчитывается немного. Алкого- 
лизмъ есть соц1альное зло, порождаемое въ зна- 
чительной степени соц!альными причинами и под- 
лежащее соц1альному воздЪфйств1ю, —вотъ тотъ 
взглядъ,—и по моему единственно правильный, — котораго 
придерживаются теперь большинетво ученыхъ и обществен- 
ныхъ дЪфятелей') въ этомъ вопроеЪ (Вандервельдаэ, Каутеюй, 
Влассакъ, Кубатцъ, 9. Вурмъ, В. Адлеръ, у наеъ — проф. 
М. М. Ковалевеюй, проф. Д. А. Дриль, проф. И. Х. Озеровъ, 
М. Н. Нижегородцевъ, д-ръ Коровинъ А. И. Шингаревъ, В. Но- 
ровъ и др.). На эту же точку зрЪня сталъ и нашъ Всерос- 
ейскш СъЪздъ по борьбЪ съ пьянствомъ. 

Но для того, чтобы воздЪйствовать на то или иное явле- 
не, нужно прежде всего теоретически изучить это явлене, 
его природу и условя его развит!я, въ частноети для ©0- 
щальнаго воздфйствя нужно знать сошальныя причины 
такового. Вотъ, теоретическому освЪщенйо алкогольнаго во- 
проса и посвящена моя работа. 

Однако, сначала мы кратко остановимся на современномъ 
состояши литературы по данному вопросу. 


П. 


Итакъ, если обратимся къ обзору литературы по алкото- 
лизму, то весь накопленный и при томъ весьма обширный мате- 
рлалъ мы можемъ раздфлить на двЪ главныя категори, со- 
образно той точки зр$ЗнИя, съ которой изучался предметъ: во- 
первыхъ, изучене причинъ алкоголизма и во-вторыхъ — 
изучене его послдетый. Изучене съ второй точки зрЪшя, 
предшествуя первому по времени, въ то-же время отли- 
чается и наибольшей законченностью. Установлене тЪеной 


1) Среди представителей противоположнаго взгляда слЪдуетъ ука- 
зать на гр. Л. Н. Толстого, который центръ тяжести — видить во вну- 
треннемъ самоусовершенствован!и личности, на Людлова и Джонса ([4а9- 
10у ппа Фопез „О1е атБеНепдеп К]аззеп Еп]ап45“) и на проф. Геркнера. 
„Алкоголизмъ также глубоко коренится въ порокахъ человЪческой при- 
роды, порокахъ, которые проявляются независимо отъ экономическаго 
положеня и съ которыми можно и должно бороться независимо отъ 
экономическаго положен!я“ — говорить послЪднй. (Геркнеръ „Рабочий 
трудъ на западЪ“ 237 стр.). См. также. ргоё. Негкпег „А]совойзтиз$ ипп@ 
АтреНеггазе“. НИ4езвейт. 1896 г. 


* 
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связи между потреблешемъ спиртныхъ напитковъ и смерт- 
ностью (въ частности дЪтекой), преступностью, самоуб- 
ствами, туберкулезомъ, сифилисомъ, различнаго рода пеи- 
хическими заболЪванями—вотъ результаты классическихъ 
трудовъ Гелешуса, Крепелина, Лайтинента, Легрена, Гуго, 
Гоппе, Попперта, Френкеля, Фореля, проф. Сикорскаго, Гри- 
горьева '). Значеше этихъ трудовъ не только въ томъ, что 
они прочно установили цфлый рядъ самихъ ‘по себЪ весьма 
цфнныхъ и интересныхъ причинно-зависимостей; ихъ зна- 
чеше еще и въ томъ, что они создали сильнЪйпИй контръ- 
мотивъ противъ пьянства, популяризировали его разъЪдаю- 
щее вмян!е на современное общество и тмъ не мало спо- 
собствовали развитйо антиалкогольнаго движенйя. 

Однако, не подлежитъь сомнЪнйю, что изучене явлешя 
съ только что приведенной точки зря —рЪшительно 
ничего не даетъ для соц1альнаго воздЪъийств1я 
на него; — для этого нужно имфть прежде всего точное, 
ясное представлеше о формЪ, элементахъ и причинахъ явле- 
шя.—„Усиленное движене (трезвости), говорить покойный 
проф. Д. А. Дриль, конечно, достигнетъь въ конц концовъ 
успЪха, но только благодаря тому, что оно изелЪдуеть и по- 
знакомится съ глубокими причинами массоваго алкоголизма“. 

Къ сожалЪфнНо, этоть главный вопроеъ чуть-ли не до 
самаго посл дняго времени оставался какъ-то совершенно 
ВЪ ТЬни. И только, въ послЪднее время ему удЪФлили зна- 


1} А. Зшив Пе АсовоЙгаве ип@ Шге Веденбааа г УоЩ8\мЫ апа 
УоКзоезйпаней*. Типвеп 1895. Н@епиав „О1е Ай!соногахе“ Фепа 1904, 
Норре „А1сово] ип Кгипта! аб“, „О!е Табзасвеп ИБег дед А]соВо!“, Ро- 
рег „НатЬиог& ип@ 4ег А!сово]“, Натшбиг®, 1903, ЕгАпке! „Сезипавее циЯ 
А]сово*, Нитез Ве, „Пе багов] уоп Вега“, Сбеоге Глере А]совойзтиз виа 
{ПБегсозе (въ Сешта!аЕ Раг аПзет @езипавейзр ее. Вопп. 1911. На 
русскомъ языкЪ: УП вып. атласа д1аграммъ проф. И. Х. Озерова: „Алко- 
голизмъ и борьба съ нимъ*. „Доклады въ Трудахъ Комиссии объ алко- 
голизмВ“ Х выпусковъ. Доклады проф. Лантинена, И. В. Сажина, Д. Н, 
Бородина, Н. И. Григорьева въ ‘недавно вышедшихъ „Трудахъ 1-го 
Всеросойскаго съЪзда по борьбЪ съ пьянствомъ“ СПБ. 1910, 1— Ш томы. 
Проф. Сикорсюй „О вщяви спиртн. напитковъ на здоровье и нрав- 
ственность населешя Росс“ 1899 г. и масса другихъ тому подобныхъ 
трудовъ. Превосходную сводку результатовъ изученя различнаго рода 
сощальныхъ послфдствьй потреблен!я алкоголя можно найти въ книгЪ 
д-ра В. ВагсКВаг@в „АШовойзтиз чипа Уокзеезипавей“ 1911. Веги, 
Мазяе ке в-хуетас (Е т \Уес\уезел ЧитЬ @1е \у155. Зопаегетирр „А1совоЙвтиаз“ 
ап (еп П\егпабопей Нуслепе Аяз®еПипе ха Огезаеп 1911); 
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чительное вниман!е цфлый ') рядъ изслЪдователей. Изъ За- 
падно-Европейской литературы здЪсь ‘достаточно указать на 
труды Грощана, Вандервельдэ, Блохера, Ландманна, Штера, 
Кубатца, Влассака и на только что вышедшую работу 4. 
М1 501’а „А $айзИеа] геуе\у обе уайайот$ Айги Ве 1а5$6 пуешу 
уеатз ш Фе Сопзиирйоп о! Пуюхкайше Огшкз ш е 0. К. (ог 
па] оЁ Воуа| з(азса] Зочефу 1912. Т). 

Вопроеъ о причинахъ алкоголизма поднимался въ по- 
слЪднее время также иу насъ въ Росси, причемъ въ истори 
этого вопроса выдающееся мЪето принадлежитъ комисеи по 
вопросу объ алкоголизмЪ (состоящей при Русскомъ Обще- 
ствЪ охраненя народнаго здрав!я). Уже въ первыхъ выпу- 
скахъ трудовъ этой комисеш мы находимъ интересный въ 
этомъ отношени трудъ Д. А. Дриля „НЪкоторыя изъ при- 
чинъ массоваго алкоголизма и вопросъ о средствахъ борьбы. 
съ ними“ (Г вып.). Въ дальнЪйшихъ работахъ комиси во- 
проеъ ставился уже детальнфе: появился рядъ работъ, гдЪ 
были послЪдовательно разсмотрЪны условя въ жизни }е- 
месленниковъ, фабричныхъ рабочихъ (напр. докладъ 
П. А. Распопова „О н%зкоторыхъ причинахъ алкоголизма и 
пьянства въ населен Богородскаго уЪзда, Московск. губ.*), 
воинскихъ чиновъ (напр. ЦП. В. Путилова „О спиртномъ 
отравлен и арм“), духовенства ит. д., способствуюция раз- 
вит алкоголизма въ ихъ сред%. 

ЗатЪмъ въ трудахъ Перваго Всеросейскаго създа по 
борьбЪ съ пьянствомъ, созваннаго по инищативЪ той же 
комисеи объ алкоголизм, интересны съ этой точки зря 
доклады А. Е. Лосицкаго, И. В. Чернышева г. Каспарьянца, 
г. Магидова, М. Г. Котельникова и цфлый рядъ другихъ 
докладовъ. Очень недавно, наконецъ, появился въ печати вы- 


1) Ог. А. бгобава „Оег А1еовоИзти$ «Гегрие 1898; Уапаег-\е]4е «О!е 
оесопоп!зсВеп Еасфогеп 4ез а]совойзтиз (Мепе ей №. 24 Тавгапс [1 Вапа 
5. 746) Уапдег-\е@е «Варротё её Сотрёегепаи 4е$ звапсез еЁ дез гбиш- 
015 Чи Х сопегёз Пцегпа& юпа] соште Гайсовозте, фепа & ВидарезЁ 1905 
Эерг, «А1совоепизз ип@ \уисВаЁйеЬе АтЬей», Лепа 1904. Ог. Воспег 
ипа Гапатали «Пе Ве]азате зе АтЬейег Бидхез 4игсв А]сово15епи$3» 
Ваззе] 1903. См. также Особое приложене къ трудамъ комисаи по 
вопросу объ алкоголизм (при Импер. Русск. О-вЪ охраненя народн. 
здравйя) СПБ. 1909. Предислове М. Н. Нижегородцева. Проф. Геркнеръ 
„Рабочий трудъ на западЪ“ (переводная) гл. ХП; Вандервельда. „Соща- 
листичесве очерки“ и статьи проф. М. М. Ковалевскато проф. И. Х. Озе- 
рова—Алкоголизмъ и борьба съ нимъ „Альбомъ д!аграммъ и карто- 
граммъ. Вып. УП. 
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дающися трудъ В. К. Дмитрева „Критическ!я изслЪдован1я 
о потреблени алкоголя въ Рос@и“. М. 1911 '). 

Помимо научныхъ изслЪдованйй довольно много дали въ 
этомъ отношеши русеве писатели-беллетристы: Достоев- 
секй, Некрасовъ, В. Крестовский (гл. обр. въего „Петербург- 
скихъ трушобахъ“), Гл5бъ Успенекй, новЪфйпйе писатели 
Леонидъ Андреевъ, Арцыбашевъ, Купринъ. 

Коснулея даннаго вопроса, наконецъ, и, какъ всегда, 
оригинально и глубоко нынЪ покойный Левъ Николаевичъ 
Толетой въ цфломъ рядЪ своихъ сочиненш, между прочимъ, 
въ своемъ этюдЪ „Для чего люди одурманиваются“ (ХТ томъ 
соч. стр. 513), въ статьЪ „Къ алкоголизму въ Росс!“ (Русск. 
ВЪдом. 1908 г.). Вотъ, приведеннымъ перечнемъ, кажется, 
и исчерпывается вся литература по данному вопросу. Теперь 
спрашивается, что она дала для изучешя причинъ массов. 
алкоголизма? Конечно, здЪсь въ докладЪ затруднительно 
входить въ подробную критику и посл$дующую оцфнку 
этой литературы. Поэтому скажу лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ. РазумЪется, не подлежитъ ни малЪйшему сомнЪ- 
но очень большая цфнность, по крайней мЪрЪ, нЪкоторыхъ 
изъ этихъ трудовъ (напр. бгойавт’а, В. К. Дмитрева), какъ 
по интересной постанозкЪ отдЪльныхь вопросовъ, такъ и по 
тому сырому матермалу, который заключается въ нихъ. Но 
вЪ то же время приходится признать, что теор1я алкоголизма 
разработана въ нихъ крайне слабо. Отличительной чертой 
веъхъ этихъ работъ является узкая ихъ монографичность: всЪ 
онЪ занимаются частными вопросами алкоголизма (и въ пре- 
дЪлахъ этихъ чаетныхъ вопросовъ указанныя работы етоятъ 
очень высоко). Но ни одна изъ нихъ не пытается взглянуть 
на массовый алкоголизмъ, какъ нЪчто цЪлое, единое—по- 
строить теорНо алкоголизма, какъ массоваго явленйя. Сло- 
вомъ, это несвязанный, полный многихъ противорЪй мате- 
р!алъ, изъ котораго можетъ быть построена въ будущемъ 
теор1я, но пока ея нЪтъ. 

Прежде всего еще до сихъ поръ мы не можемъ опредЪ- 
ленно сказать, кая сощальныя группы особенно злоупо- 
требляютъ спиртными напитками: есть ли это специфиче- 
ская болЪзнь сощально-обездоленныхъь или же ею одинаково 


1) Критич. разборъ этого труда помъщенъ въ нашей замвткВ „Ди- 
намика потреблен!я алкоголя въ Росси иея объяснен!е“ (извлечен!е изъ 
доклада въ Моск. Сельскохоз. 0-вЪ) см. „Русск. Мысль“ 1912. 


АТИ 2 


страдаютъ и обезпеченные классы? — если справедливо по- 
слЪднее, то аналогиченъ ли алкоголизмъ богатыхъь и бЪд- 
ныхъ классовъ, или же въ формахъ, сущности и причинахъ 
того и другого замЪчаетея извЪетное разлиЧе и какое 
именно.—По этому вопросу мы имЪемъ не болЪе, какъ рядъ 
противор$чивыхъ суждений... Результаты анкетныхъ изелЪ- 
довашй, свидЪтельствующе о тяготЪн!и бфдноты къ алко- 
голю въ Рос@и и на ЗападЪ —какъ будто опровергаются 
массовыми данными о потреблени по цЪлымъ странамъ: 
наиболЪе богатыя страны, какъ Давя, Франщя, Белья— 
отличаются наивысшимъ душевымъ потреблешемъ алкоголя 
и наивыешимъ не только абсолютнымъ, но и относительнымъ 
раесходомъ на алкоголь. То же самое нужно сказать отно- 
сительно сощально-экономическихъ причинъ его (въ предно- 
ложенши, что связь между сощальными положешемъ и алко- 
голизмомъ доказана). Съ одной стороны, елишкомъ много 
причинъ, съ которыми одновременно ставится въ связь наше 
слЪдетве—сощальный алкоголизмъ: высота заработной пла- 
ты, жилищныя услов1я, число мЪеть раздробительной и 
распивочной продажи, неувЪренность въ завтрашнемъ днЪ 
и т. д.'), причемъ характеръ этой связи крайне неопредЪ- 
лененъ. Словомъ, еще одинъ шагъ до признания, что сощаль- 
ныхъ причинъ алкоголизма безчисленное множество, а такое 
признане почти равносильно отрицан1ю возможности сощаль- 
наго воздЪйств!я на него. Съ другой стороны, всЪ эти при- 
чинно-зависимости въ большинствЪ случаевь лишь посту- 
лируются, но не доказываются, а въ тЪхъ немногихъ еду- 
чаяхъ, гдЪ есть доказательетва, онф все же недостаточно 
обоснованы и почти каждая изъ нихъ вызываеть противъ 
себя цЪлый рядъ возраженй. При этомъ соцюлогическая 
точка зрЪвя переплетается съ медицинской, и классификации 
причинъ алкоголизма носятъ переходный какъ бы соцюлого- 


1) Вотъ, напримзръ, формулировка, которую даетъ П. И. Кедровъ въ 
своемъ докладЪ Московскому Отдвленш Императорскаго Техническаго 
Общества въ 1899 г.: „Санитарныя условая труда и жизни рабочихъ на 
кирпичныхь заводахт:—„ЧрезмВрно тяжелый, однообразный ежедневный 
трудъ, недостаточное питан{е, грязная и мрачная обстановка жилищъь 
рабочихъ, полное отсутств!е разумныхъ развлечен!й въ праздничные 
дни на заводахъ--усиливаютъ наклонность кь потребленю алкоголя“. 
Но въ данномъ вопросЪ дЪло идетъ не объ усилен!и той или иной на- 
клонности, а о самомъ генезисв, характер наклонности, на что подоб- 
ное опредълене не даетъ никакого отвЪта. 
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медицинсюй (если можно такъ выразиться) отт®нокъ. По- 
сильную попытку пока, хотя бы въ самыхъ грубыхъ 
чертахъ (я подчеркиваю „65 самыхь грубыхъь чертах“, т. к. 
вполнЪ законченная теор1я массоваго алкоголизма, въ наето- 
ящее время врядъ ли возможна, это дзло будущаго: въ 
самомъ дфлЪ, потреблее алкоголя есть особенный случай 
маессоваго потреблешя и его теор1я возможна лишь на фун- 
дамент$ общей теор!и массоваго потреблешя, которой сейчасъ 
еще нЪтъ) разобраться въ этомъ вопросЪ, исклю- 
чительно только съ точки зр$н1я соц!1олога 1), 
т.-е. точнфе опредЪлить поняте о сощальномъ алкоголизмЪ, 
установить его отношене къ массовому алкоголизму, нако- 
нецъ, расклассифицировать массовый алкоголизмъ по глав- 
нымъ группамъ, выяснить его основныя типическя причины 
и представляетъь дальнЪйшее изложеше. 

Но прежде, чмъ перейти къ выполненйо этой задачи, 
важно возможно точнЪе 1) опредЪлить ту плоскость, вЪ кото- 
рой изслБдователь будетъ работать, ту точку зр®вя, съ 
которой онъ будетъ смотрЪть на предметъ и 2) выяснить 
тБ обиия принцишальныя `основанйя, изъ которыхъ онъ 
будетъ исходить, выполняя свое задан!е. 

На этомъ сейчасъ мы и остановимся. 

Массовое потреблене всякой страны всЪхъ продуктовъ, 
въ томъ числ и спиртныхъ напитковъ, въ его размрахъ 
и въ самомъ характер (потребленя) обусловливается 
взаимодЪ йств1емъ двухъ феноменовъ-услов!й 
спроса и услов1й предложения, иначе выражаясь, 
‚взаимодЪйствемъ причинъ, коренящихся въ самомъ потре- 
бителф—въ спросЪ и причинъ, коренящихся въ предло- 
жени—производетвЪ и торговл —въ рынкЪ. 

Оба эти феномена, дЪйствуя одновременно на массовое 
потреблеше, въ то же время и сами вляютъ другъ на друга, 
видоизм$няя тёмЪъ самымъ свое вмяне на потреблеше про- 
дукта. При такихъ обстоятельствахъ разъ на всегда видЪть 
первую и главную причину состояшя и движевя потре- 
блешя продукта или въ услов1яхъ только спроса 
(сощальн. экономич., бытовыхъ и другихъ условяхъ), — 


1) Почему я и не касаюсь такихъ вопросовъ, какъ наслздетвенность 
или климатическихъь и атмосферическихъ услов, которыя, какъ выяс- 
нено рядомъ изслЪдователей (гл. обр. американцами), оказываютъ извЪст- 
ное вляне на размЪръ и характеръ потреблен!я алкоголя. 


О ДЕР 


коренящихся только въ потребителЪ или въ услов1яхъ 
только предложен{я (условяхъ производства и тор- 
говли виномъ—конкретно выражаясь, объявлять главной 
причиной веЪхъ золъ винную монополй или число питей- 
ныхъ заведен) равно ненаучно и съ методологической 
стороны вовершенно недопустимо. 

Но протестуя противъ такого односторонняго и съ науч- 
ной точки зрЪыя совершенно недопустимаго объясненя 
явлений потребленя, въ частности и особенно *) потре- 
блен!я спиртн. напитковъ, мы полагаемъ, что у насъ въ 
Россш, по крайней мЪрЪ за время существованя акцизной 
и монопольной системы (про откупной пер1одъ—я не говорю; 
тамъ дЪйствительно и условя предложеня имЪли очень 
большое значеше, см. Прыжовъ „Исторйя кабаковъ въ Рос- 
сш въ связи съ исторей русскаго народа“), эта главная 
причина пьянства (размфровъ пьянства) отнюдь не заключа- 
лась въ услов1яхъ предложен!я (т. е. торговли 
спиртными напитками). 

Въ самомъ дЪлЪ, еслибы однимъ изъ главныхъ момен- 
товъ, обусловливающих собою разм$ры потреблен1я алкоголя 
было число питейныхъ заведенй, то потреблеше алкоголя, 
изм$нялось бы прямо пропоршонально величинЪ снабженя 
тЪхъ или иныхъ районовъ питейными зеведен!ями. Съ дру- 
гой стороны, районы, приблизительно одинаково снабженные 
винными лавками (и находяпиеся приблизительно въ одина- 
ковыхъ климатическихъ и бытовыхъ условяхъ), имЪли бы 
приблизительно одинаковую высоту душевого потребленя 
алкоголя. 

Итакъ, если вы сопоставите данныя о размЪрахъ потре- 
блешя по разнымъ районамъ съ данными 0бЪ относитель- 
номъ числЪ мЪетъ раздробительной и распивочной продажи 
казенныхъ питей (по разечету на 100 тыс; душть населения) 
по тмъ же районамъ, то вы увидите, что никакой тфеной 
связи между этими факторами не существуетъ. 


1) И эту особенность спиртныхъ напитковъ, какъ 
предмета потреблен1я, экономисты отнюдь не игнорирують, см. 


. напр., АпзрИх ипа ТлеБеп „Опфегзасвиахел Бег @е еоше 4ез Ргезев“. 
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ТАБЛИЦА № 1. 


Число *) мЪстъ раз- у : х 
дробит. и распивоч- о м 
ной продажи ка- О СПрТИ 
Районы: зенныхъ питей по сы ь 
разсчету на 100 т. бляхъ) 
душъ населения. ‚ВУ : 
СЪверный ...... 41,318 И 3 р. 36к. УН 
Восточный ;.... 23,633 Хх 9; 44. УТ 
Средне-Промышленный. 36,728 МЕ 145 256% П 
Средне-Черноземный . 30,47 А ЩЕ: ОИ: ш 
Малоросойскй ° .. 27,833 тХ 3.105 у 
Прибалтйекй. ... 70,74 т АРА р 1х 
Съверо-Западный . . 32,148 Мо, 40 М 
Юго-Западный .`.. 40,258 Ш Ро Зы ГУ 
Южный ‚ о Е 40 ТУ вЫ А [ 
Привислинсюй ... 38,957 % 271081 ; Хх 


Такъ, стоящёй на первомъ мЪфетЪ по снабженности вин- 
ными лавками ПрибалтИеюйЙ районъ, по душевому расходу 
на водку занимаетъ 9-ое мЪето, занимающий 8-ое мЪето по 
относительному числу питейныхъ заведений Средне-Черно- 
земный районъ, по душевому расходу стоитъ на 3-мъ 
мВетф ит. д. ‹ . 

Перейдя, затЪмъ, къ боле мелкимъ подраздъленямъ— 
къ губершямъ, уБздамъ—вы замЪтите, что не только въ 
предЗлахъ района, но даже въ предЪлахъ одной губернш 
(при приблизительно равной снабженности винными лав- 
ками) потреблене спиртн. напитковъ весьма сильно коле- 
блется по различнымъ УЪфздамъ одной и той же губернш 
(см. объ этомъ ниже). 

Но посмотримъ теперь на этотъ вопросъ съ иной точки 
зрЪня— динамической. 

Тутъ мы, дЪйствительно, по крайней мЪрЪ на первый 
взглядЪ, зам чаемъ извЪстную зависимость между высотой 
потребленйя спиртныхъ напитковъь и числомъ питейныхъ 
заведен! й: начиная съ половины 170-хъ годовъ и вплоть до 
половины 90-хъ годовъ обЪ кривыя, значительно понижаясь, 


идуть почти параллельно *). 4 


1) Вычислено на основан!и статистики по казен. продажъ питей 


за 1909 годъ. 

2) См. Труды СъЪзда по борьбЪ съ пьянствомъ т. И, стр. 385 (см. 
также Статистика по казен. продажЪ питей). 

3) См. „Альбомъ даграммъ и картограммъ по производству, тор- 
говлЪ и потребленю спиртныхъ напитковъ“ (Изд. Стат. Отд. Гл. Упр. 


Неокл. Сбор.) 1903 г. длаграмма Х]1-ая. 


р 


Однако „параллелизмъ этотъ,—говоритъ В. К. Дмитр1евъ, 
слЪдуя за г. Минцловымъ,—еще не предрЪшаетъ вопроса о 
томъ, является ли измЪнене въ числЪ (питейныхъ) заве- 
денй причиной измфненя въ размЪрЪ потребленя или 
наоборотъ“? РазрЪшить этотъ вопросъ и пытается В. К. 
Дмитревъ во П-й главз П-й чаети своего цитирован- 
наго уже мною труда. Если, —говоритъ г. Дмитревъ,— 
сбытъ (потреблеше) сокращается подъ вмяшемъ сокращен!я 
числа питейныхъ заведешй, то спроеъ будеть сокращаться 
медленнЪе, чЪмъ число заведешй и, стало быть, размЪръ. 
оборотовъ на одно заведене возрастетъ. Наоборотъ, если 
число заведений сокращается подъ вмявемъ сокращешя 
спроса (потребленйя), то сокращен числа заведенй будетъ 
отетавать отъ сокращеня спроса и, слЪдовательно, размЪръ 
оборотовъ на 1: заведене будетъ сокращаться. ДалЪе г. Дми- 
тревъ путемъ дЪленя цифръ потребленя спиртныхъ на- 
питковъ на число питейныхъ заведей съ продажей водки 
опредзляетъ для каждаго года размЪры оборота на 1 за- 
ведеше, торгующее водкой (стр. 134). Оказывается, что съ 
половины 70-хъ годовъ и до конца перода ') (1894 года) между 
измЪъненемъ потреблешя и изм$нешемъ средняго оборота 
на 1 заведене существуетъ полный параллелизмъ: средй 
оборотъ на 1 заведене неизмЪнно падаетъ вмЪетЪ съ па- 
дешемъ потребленя и наоборотъ. Отсюда авторъ дЪлаетъ 
волн» правильный и неопровержимый выводъ, что то па- 
денше потребленя, которое наблюдалось у наеъ въ Роса 
съ 70-хъ по 900-е года, совершалось совершенно неза- 
висимо отъ сокращен!я числа питейныхъ за- 
веден!й. Итакъ, динамическое изучене вопроса, такъ же 
какъ и статическое приводитъ къ выводу, что число питей- 
ныхЪ заведений отнюдь не играло и не играетъ у насъ 
какой-нибудь главной (и даже значительной) роли среди при- 
чинъ нашего пьянства — очевидно, коренящихся въ уело- 
вяхъ спроса. Вотъ на этой-то сторонЪ вопроса, т.е. на изу- 
чени алкоголизма съ точки зрЪня условый спроса, мы 
и остановимъ наше вниман!е. При этомъ, изучая поста- 
вленный вопросъ, мы исходимъ изъ слфдующихъ осно- 
ваний: 

1) Ве явлевшя сощальнаго ма, такъ же какъ и м!ра 


1) Позднъйший перюдъ, какъ пертурбацюнный перюдъ, нельзя при- 


нимать во вниман!е. 
Ка 


20 — 
физическаго—суть явленмя причинно ') связанныя. Массо- 
вый алкоголизмъ, какъ явлене общественное, не предста- 
вляетъ въ этомъ отношени исключения. 

2) Алкоголь есть прежде всего одинъ изъ видовъ (чает- 
ный случай) потребленя`и, какъ таковой, долженъ быть 
изучаемъь прежде всего съ точки зря теория потре- 
блешя и потребностей и въ связи съ поел дними. 

3) Одинъ и тотъ же предметъ можетъ служить для удо- 
влетворешя нЪеколькихъ потребностей. 

4) Исходнымъ пунктомъ теор! потребностей, а слФдова- 
тельно, и алкоголизма—является человфкъ, его психика. 

5) Пеихическя переживанйя человЪка въ концЪ концовЪ 
опред$ляются окружающей его сощально-экономической об- 
становкой, что доказывается данными коллективной психо- 
логи, а отчасти анализомъ психики и произведений вели- 
чайшихъ и наиболЪе оригинальныхъ мыслителей (Гегель, 
Кантъ, Марксъ) и художниковъ (Рубенсъ, Рембрандъ), пси- 
хика которыхъ также ярко отражала окружающую ихъ со- 
щально-экономическую обстановку °). 

Выяснивъ эти два предварительныхъ вопроса, перейдемъ 
КЪ самому изелЪ дованйо. 


1) Въ настоящее время— время переоцёнки всЪхъ цфнностей —законъ 
причинности, учен!е объ однозначной причинной связи насчитываютъ 
противъ себя немало враговъ (вопросъ о множественности причинъ, о 
причинахъ и услошяхъ прекрасно разобранъ въ трудахъ проф. А. А; 
Чупрова „Очерки по теори статистики“ М. 1909 г. иу проф. Н. А. Каблукова 
въ его философскомъ введеши къ курсу статистики „Статистика“ М, 1911 г.} 
главнымъ образомъ, въ области такъ называемой натуръ-философ1и. Из- 
вЪстный Геттингенсвй физюлогъь М. Фервонъ предлагаетъ въ научномъ 
изслЪдован!и постепенно упразднить понят!е причины: „причинная за- 
кономрность, говоритъ онъ, есть спекулятивная мистика“ и не больше 
(ер. его „Вопросъ о границахъ познаня и Механика душевной жизни“). 
Признаеть необходимымъ смягчить категорию причинности и нашъ руссюй 
историкъ и философъ Р. Ю. Випперъ („Очерки теорйи Историческаго позна- 
ня“). Такова же позищя Ф. Энриквеса въ его „Проблемахъ науки“. 

Не входя въ критическй разборъ этихъ интересныхъ ученй, что 
насъ безнадежно завело бы въ безконечную даль гносеологическихъ 
вопросовъ, скажу только, что я по-прежнему опираюсь въ своей работЪ 
на обычное установившееся учене о „причинности“ и „причинЪ“, руко- 
водясь при этомъ по преимуществу утилитарными соображен1ями. Ис- 
ходя изъ тёхъ же соображенй, а также и того обстоятельства, что при- 
водимый ниже трудъ не законченъ, я воздерживаюсь отъ критики учен!я 
Н. Н. Алексъева „Науки общественныя и естественныя въ историческомт, 
взаимодЪйсти ихъ методовъ“. М. 1912 г. 

2) См. Проф. Випиеръ: „Очерки теор!и историческаго познан1я“ 
1910 г., Проф. Шульце-Геверинтъ „Кантъ и Марксъ“. И. Тэнъ „Иетор!я 
философи искусства“. у 
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ОТДЪЛЪ 1. 


Сощальный алкоголизмъ и его причины. 


Ш. 


Выше, при 0бзорЪ современнаго состояня литературы 
было указано, что характерной чертой учешй о причинахъ 
алкоголизма является ихъ множественность, а отсюда—за- 
путанноеть и оспоримость... было указано, что еще не вы- 
ясненъ вопроеъ о томъ, кто болыше пьетъь—обезпеченный 


или обездоленный. А между тЪмЪъ, это одинъ изъ самыхъ 


существенныхъ отправныхъ пунктовъ учешя о сощальныхъ 
причинахъ алкоголизма. Въ самомъ дЪлЪ, если мы, слЗдуя 
Людлову и Джонсу'), отвергнемъ теорйо возрастаня пьян- 
ства съ пониженемъ по сощальной лЪстницЪ, если тъмъ 
болЪе мы признаемъ, что интенсивность и характеръ по- 
треблен1я спиртныхъ напитковъ—одинаковы во всЪхъ ело- 
яхъ общества, то тЪмъ самымъ мы должны будемъ при- 
знать, что при прочихъ равныхъ условяхъ—сощальныя при- 
чины не вляютъ на массовый алкоголизмъ, или, что это 
вляще въ сравнени съ другими моментами — настолько 
несущественно, что можно имъ пренебречь. Въ этомъ случаЪ 
необходимость сощально - экономическихъь мЪръ отпадаеть 
и анти-алкогольная политика должна искать иныхъ мЪръ 
(будь то внушеше, лЪчеше, запретъ.... быть можеть, даже 
мЪры карательныя). 

Итакъ, вопросъ идетъ о субъектЪ потреблешя алко- 
голя. Тутъ существуютъ собетвенно дв теори (съ различ- 
ными, правда, варантами). Первая, исходящая изъ сощалъ- 
демократическихъ круговъ, ставить алкоголизмъ въ тъенЪй- 
итую связь съ сощально-экономическимь положешемъ. По 
этой теор пьянство—есть прямое слЗдстые современнаго 
капиталистическаго строя. Вотъ, въ сжатыхъ чертахъ резо- 
лющя, принятая на Ганноверскомъ и Майнскомъ партей- 
тагахъ: „Алкоголизмъ есть явлене общественное. Только 
при господствЪ опредЪленныхъ сощальныхъ отношевшй по- 
треблене спиртныхъ напитковъ становится пьянствомъ, а 
именно при тЪхъ усломяхъ, въ которыхъ живеть наемный 


1) [лл1о\у цоа Зощез „Оле Агренепаеп Каззеп Епё]ап4з“ Вега, 1886. 
Цитирую по Геркнеру. 


рабоч. Съ устранешемъ порожденной капитализмомъ 
нужды рабочаго, исчезнеть’ и пьянство, какъ одно изъ яв- 
ленй, сопровождающихъ капиталистическое хозяйство“. 

Въ противоположность только-что приведенной, суще- 
ствують теорш, совершенно отрицаюция вляне сощально- 
экономическихъ услоый на алкоголизмъ, при чемъ одни 
сторонники этой послЪдней теори ограничиваются лишь 
отрицайемъ указанной связи. Друше, отрицая зависимость 
алкоголизма отъ сощально-экономическихьъ условй, наобо- 
ротъ, самую бЪдноеть объясняютъ чрезмЪрнымъ потребле- 
шемъ спиртныхъ напитковъ. „Виною сощальной нужды 
является пьянство... не порядки нужно улучшать, а’ 
людей“... 

Я не буду останавливаться на теор, объясняющей со- 
щальную нужду пьянетвомъ, такъ какъ несостоятельность *} 
этой теор, думается, достаточно доказана”) и поставлю 
прямо такой вопросъ: есть-ли связь между высотой хозяй- 
ственной обезпеченности сощальной группы и высотой ея 
потреблея спиртныхъ напитковъ... и если есть, то въ ка- 
кой формЪ. Выяснене этого вопроса будетъ въ то же время 
и отвЪтомъ на то, какая изъ двухъ теор справедлива. 


ГУ. 


Перейдя къ ближайшему разсмотрЪнию теор, связы- 
вающихъ алкоголизмъ съ сощальной нуждой, мы увидимъ, 
что статистическая (гдЪ только таковая есть *) ихъ аргумен- 
ташя обыкновенно сводится или къ установлению факта— 
болышаго пьянства среди необезпеченныхъ класеовъ, что 
выводится большею частью изъ данныхъ (по сословямъ и 
профес@ямъ) о количествЪ больныхъ алкоголизмомъ или 
количествЪ арестованныхъ за появлене въ пьяномъ вид 


') Это нисколько не противор$читъ тому факту, что во многихъ слу- 
чаяхъ отдЪльныя лица разорились, благодаря мотовству и пьянству. 

2) См. 1) прод. А. А. Кауфманъ „Теорля Статистики“ 1909 г. М. 2) В. 
И. Орловъ „Къ вопросу о значен!и пьянства въ ряду неблагопрятныхъ 
условй крестьянскаго хозяйства“, газета „Земство“ 1881 г. 3) „Стати- 
стичесюй Ежегодникъ Полтавскаго Земства“ за 1905 и. 1906 г.г. 

3) Мы въ данномъ случаЪ касаемся только статистической аргумен- 
таци, такъ какъ иного доказательства большей склонности—н%тъ, а есть 
лишь отдаленныя гадательныя предположеня. 
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вь публичномъ мЪетЪ 1), или къ установлению факта, значи- 


тельныхъ расходовъ` на алкоголь въ рабочихъ семьяхъ, что 


получается изъ бюджетныхъ и анкетныхъ изслфдованй ра- 
бочаго класса. Что касается перваго према, то полученныя 
такимъ путемъ данныя никоимъ образомъ не могуть слу- 
жить для насъ по весьма многимъ соображешямъ. Прежде 
всего сопротивляемость организма дЪйствио алкоголя ©о- 
вершенно различна у хорошо питающихея состоятельныхь 
классовъ и у недо$дающихъ (во всякомъ случаЪ, гораздо 
хуже питающихся) членовъ рабочаго класса; и съ этой ето- 
роны пьянство не можеть служить върнымъ мЪриломъ по- 
треблешя у тъЪхъ и другихъ. ЗатЪмъ пьянетво тЪъхъ и дру- 
гихъ происходить въ совершенно различныхъ условяхъ: у 
первыхъ оно протекаетъ большею частью въ мЪетахъ, тру- 
дно доступныхъ полицейскому оку, вообще то говоря, болЪе 
близорукому по отношению къ нарушенмямъ состоятельных 
клаесовъ, у вторыхъ—въ легко доступныхъ мелкихъ каба- 
кахъ, нерЪдко прямо на улицЪ. Наконецъ, какъ показыва- 
етъ опыть Западно-Европейскихъ государствъ, пресл$дова- 
ня нарушен! законовъ о пьянствЪ въ публичныхъ мстахъ 
отличаются наименьшей, сравнительно съ другими поли- 
цейскими мЪрами, интенсивностью, снисходительностью, а 
главное слишкомъ субъективнымъ характеромъ. 

Приведенныя соображеня достаточно показываютъ, что 
заключать на ихъ основанши объ интенсивности потреблея 
алкоголя въ разныхъ сощальныхъ группахъ—никоимъ об- 
`разомъ нельзя. 

Второй же способъ, опирающийся на бюджетно-анкетный 
матер!алъ, оказывается тутъ еще мене пригоднымъ. Я уже 
не буду касаться вопроса, насколько были „типичны“ и на- 
дежны по самому своему методу (по большей части методу 
субъективной оцЪнки)—эти матер!алы *).{ Вели бы еъ указан- 
ной точки зря они стояли на надлежащей высот%,—что 


') См. Докладъ д-ра А. Л. Мендельсона въ „Трудахъ СъЪзда“ 


` (Штомъ) „Лечен!е алкоголизма въ амбулаторяхъ С.-Петербургскаго 


городского попечительства о народной трезвости“ 1903—1909 г.г. 

?) Критику этого метода см. С. Первушинъ „НФкоторыя общуя задачи 
бюджетной статистики въ Росси“ М. 1911 г. (Изъ трудовъ Обл. съЪзда 
дЪятелей агрономич. помощи населеню. Москва. 1911 г.), его же’ „Изъ 
области бюджетной методологи“ (О бюджетныхъ изслЪдованяхъ)—изъ 
трудовъь Имерат. Вольно-Экономич. О-ва 1912 г. № 1—2. 
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на ДЪлЪ не всегда бывало, —то и тогда непригодность этого 
метода для обоснованйя сощальнаго алкоголизма—-очевидна. 

ДФло въ томъ, что весь бюджетный матералъ (количе- 
ственно очень богатый, *) собиралея по тЪмъ или инымъ ©о- 
щально-политическимъ мотивамъ и касается только рабочаго 
класса—какъ объекта наиболЪзе интересующаго обществен- 
ныхъ дЪфятелей и совершенно не осв$щаетъ положеня ве- 
щей въ состоятельныхъ классахъ. Относительно поел$д- 
нихъ мы имЪъемъ только нЪеколько отдВльныхъ бюджетовъ 


банкира, рантье, крупнаго фабриканта 2), врачей, купцовъ и. 


учителей *), по которымъ, въ виду ихъ незначительности и 
отрывочноети, дЪлать заключеня нельзя. 

А между тБмъ самый характеръ нашего вопроса о склон- 
ности рабочей массы къ чрезмЪрному потребленйо спиртныхъ 
напитковь носитъ сравнительный характеръ и 
требуетъ наличности достаточнаго количества не только 
рабочихъ бюджетовъ, но и бюджетовъ другихъ 
классовъ. 

Еще мене удовлетворяютъ насъ сторонники теори „от- 
сутетвя связи между алкоголизмомъ и сощальной нуждой“. 
Вся ихъ аргументащя сводится къ констатированйо того 
факта, что „встрЪчаются трезвые рабоще, съ другой сто- 
роны, и въ другихъ слояхъ общества пьютъ очень изрядно“ 
(Проф. Карлъ Гильти, Отто Лангъ и др.). 

Если ДЪло только въ этомъ, то туть мы не видимъ р%- 
шительно никакого опровержешя предыдущей теор, а лишь 
одно недоразум не. ВЪдь статистическая законом рность 


1) Библюграфя Зап.-Европ. бюджетовъ см. въ „\УивеВайзгесВпийееп 
штаегетй. КатШеп пи Оецёзев. Веспве“ ВегИи 1909, у Каъайи`„Иаг Егасе 
етег А]сово! Копзатфайз ЯК“; см. также Майо-Смитъ „Сталистика и эко- 
ном!я“, отдЪлъ потребленя, и М. Н. Соболева „Организащя и методы 
статистики Труда“. 

3) Натрке, АизваБеридзеё 4ег Риуабуй“спаНеп. Лепа 1888. 

3) ВисВег статья въ Йе{|зги тг 4. безапие Збаабз\/1зепзспаНеп Ва. 
62. (1906 г.), ЗсВпаррег-Аги@в отд. Ииг еоте ап4 Сезсыевще дег Рггуабуй В - 
зайз$айзИК въ его \Уотёгаре ип@ Апее“ НепмеНе Кага „Еш шие. 
БйгаегИВез Ви42еб ИБег етеп 2ейп]АВтееп ИеЙгалт“ Фепа 1907 г., см. 
также статья Непг. РВ въ „Агуту Е. Зоба]у1ззепзспа# ип4 Зостайронык, 
1911, 6, хорошее изслвдоване „Наиззагесвичиеп НатБиге1зсвег УоКз- 
зсНШезгег“ НатаБигя. 1906 г. На русскомъ языкЪ мы имЪемъ н8сколько 
бюджетовъ земскихъ врачей (см. труды послЪдн. областн. съЪзда зем- 
скихъ врачей). | 


совершенно не касается отдЪльныхъ случаевъ, она тЪено 
связана съ рядомъ. - 

Въ самомъ дЪлЪ, ветрЪчаются отдфльные случаи, когда 
у крестьянъ, владфющихъ нищенскимъ надЪломъ—приростъ 
населеня выше прироста такового у обезпеченныхъ кресть- 
янъ. Однако это не нарушаетъ (въ сущности и не касается) 
замЪченной прямой связи между величиной надЪла и вели- 
чиной прироста населеня, 

ОтдЪльные, хотя-бы и бросающщеся въ глаза случаи—еще 
ничего не говорятъ о размЪрЪ склонности сощальной группы 
къ алкоголизму. 

Но, быть можетъ, не отдЪльныя лица, а вся состоятель- 
ная часть общества не менЪе склонна къ алкоголизму, чЪмъ 
ОЪднота, и только „ночное время, отдЪльные кабинеты, эки- 
пажи“, какъ бы скрываютъ подъ густой вуалью, заслоняютъ 
отъ обывателя это зло, на самомъ дЪлЪ, не менЪзе распро- 
страненное. Этотъ взглядъ, уже строго статистически офор- 
мленный, высказаль проф. Н. А. Каблуковъ въ предислови 
къ моему изелЪдованйо „Вляшя урожаевъ на потреблеше 
спиртныхъ напитковъ въ Росси“, 

Единственное разрЪшенше этого вопроса я вижу лишь въ 
анализЪ статистическихъ данныхъ, касающихся потреблешя 
спиртныхъ напитковъ въ различныхъ сощальныхъ группахъ. 

Существуетъ, какъ мы знаемъ, два пути для статисти- 
ческаго анализа массоваго потребленя. Одинъ путь это— 
бюджетныя данныя о конкретномъ потреблени типическихъ 


` семей, другой путь—это среднее душевое потреблене дан- 


нато района (рег сарца) какъ частное отъ дЗленя общей 
потребленной массы тЪхъ или иныхъ предметовъ на насе- 
лен!е даннаго района. Каждый изъ этихъ пр1емовъ имЪетъ 


` свои недостатки и преимущества. 


Первый бюджетный методъ—безусловно болЪфе эластич- 
ный, тонкий. Если бюджетное изслЪдован!е удовлетворяетъ 
свойству типичности *) и оеновано на точномъ учетЪ прихо- 
довъ и расходовъ на приходо-расходныхъ книжкахъ (какъ 
послЪднее нЪмецкое изслЪдоване 1908 г.), а не на субъ- 
ективныхъ оцфнкахъ, какъ большинство предшествующихъ 

1) Критику бюджетныхъ изслЪдованй съ этой точки зрвня см. у 
проф. А. А. Кауфманъ въ „Трудахъ подсекщи статистики на ХТ съфздв 
Естествоиспытателей и врачей“, въ его статьЪ въ „Народномъ Хозяй- 
ствЪ“ (1902 г.) и въ куреБ „Статистика“. 
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изслЪдованй, то благодаря ему мы можемъ получить дЪй- 
ствительныя цифры потребленя въ разныхъ сощальныхь 
группахъ, т. е. проелФдить изучаемое явлене въ наиболЪе 
чистомъ (освобожденномъ отъ постороннихъ примЪсей) видЪ, 
что невозможно при второмъ способЪ учета—рег сарйа. Къ 
недостаткамъ этого метода слЪфдуетъ отнести немассовый 
характеръ данныхъ (съ другой стороны, большинетво бюд- 
жетныхъ изслфдованй, благодаря сравнительно небольшому 
количеству собранныхъ бюджетовъ, не можетъ быть подве- 
дено подъ категоршо выборочныхъ изелЪдован!й; по крайней 
мБрЪ анализъ бюджетныхъ среднихъ величинъ даетъ чудо- 
вищныя уклонения '). 

Главный-же недостатокъ или, точнЪе, рискъ бюджетнаго 
изслЪдован!я заключается въ трудности опредфлить, на- 
сколько данный бюджетный матермалъ отвфчаеть свойству 
типичности °?). 

Несмотря на эти недостатки, бюджетное изслЪдоваше 
было-бы вее же пригодно для нашей цфли. Но полное от- 
сутстые достаточно надежныхъ бюджетныхъь данныхъ, ка- 
сающихея среднихъ и состоятельныхъ классовъ, какъ уже 
было выше упомянуто, не позволяетъ, къ сожалЪ ню, при- 
мБнить этоть методъ въ данномъ случаЪ и заставляетъ обра- 
титься ко второму пр1ему—рег сара. 

Къ числу преимуществъ этого второго метода слфдуеть 
отнести его массовый исчерпываюцй характеръ цифръ. Его 
главный недостатокъ—это слишкомъ условный, грубо-обезли- 
чиваюций характеръ полученныхъ, такимъ образомъ, цифръ, 
гдЪ въ поняти потребителя соединяются въ одну группу 
самые разнообразные въ возрастномъ, половомъ, экономиче- 
скомъ и сощальномъ отношевяхъ элементы, чего до извЪ- 
стной степени нЪтъ при бюджетномъ анализЪ. 

Итакъ, непримфнимость обоихъ пр!емовъ въ ихъ настоя- 
щемъ вид заставляеть искать иного пути, который объ- 
единилъ-бы въ себЪ ‘положительныя стороны указанныхъ 
пр!емовъ и по возможности устранилъ-бы ихъ недостатки, 
Т. е., обладая массовымъ исчерпывающимъ характеромъ, да- 
валъ-бы намъ цифры, касаюпйяся душевого потребленя 


1) Ср. С. Первушинъ „НЪкоторыя обиия задачи бюджетной стати- 
стики въ Росаи“ М. 1911 г. 

7) Это, между прочимъ, подчеркиваетъ и В. К. Дмитревъ въ своемъ 
новомъ трудз (ор. сИ. стр. 3). 
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не на жителя данной территор1и вообще (гдЪ въ одну груду 
соединяются и крупный буржуа и пролетарй и 80-ти лЪтый 
дряхлый старикъ и полуребенокъ), а (цифры дущевого по- 
требленя) на одного жителя опредЪленнаго сощально-эко- 
номическаго класса. Это до извЪетной степени возможно въ 
томъ лишь случаЪ, когда районъ, для котораго вычисляется 
душевое потреблеше, боле или менЪфе совпадаетъ съ райо- 
номъ мЪетожительства лицъ, принадлежащихь къ одному и 
тому-же сощальному классу. Этого пути по возможности мы 
и будемъ держаться въ дальнфйшемъ. 

Что касается матер1аловъ для такого изелЪдованя, то 
долженъ сказать, что по Западной Европ —мы имфемъ лишь 
данныя '), касаюцйяся государетвъ въ ихъ цфломъ (да и 
эти свЪдЪшя по Германи мы имЪемъ лишь въ 1887/8 г.г.). 
Сравнене потребленя цфлыхъ государетвъ, какъ несоизм- 
римыхъ и крайне условныхъ величинъ, намъ рЪФшительно 
ничего не можетъ дать. Поэтому перейдемъ къ Росаи, гдЪ, 
благодаря существованйо казенной винной монополи, мы 
имфемъ довольно точный матералъ, не только’ по отдЪль- 
нымъ районамъ, но даже по уфздамъ, городамъ, въ послЪд- 
нихъ (по крайней мЪрЪ по МосквЪ, Петербургу) по отдЪль- 
нымъ полицейскимъ участкамъ. 

БЪглаго просмотра картограммы ХУТ Альбома даграммъ 
и картограммъ по производству, продажЪ и потреблению 
вина и пива (СПБ. 1905 г.) достаточно, чтобы замфтить 
связь между степенью индустр1ализащи губерши и ея ду- 
шевымъ потреблешемъ. Еще болЪфе ярко указываютъ на 
это цифры потреблешя за 1909 г. (см. Ежег. Рос@и за 
1910-г.): такъ, въ Промышленномъ районЪ рЪзко отличается 
наивысшимъ потреблешемъ Московская губершя 0,86 ведра 
изъ 0,52—ередн. по району и Владим!рекая °), въ Черно- 
земномъ—Тульская *) (0,35 ведра при середнемь по району 
0,64 ведра), въ ОБверномъ—Петербургская 0,71 ведр. на д. 
при средн. 0,42 ведр. по району, въ Южно-Степномъ—Ека- 


т) Приблизительныя: бралось внутреннее производство и привозъ 
за вычетомъ вывоза и расхода на промышленность. 

2) Во Владим1рской губ. рЪзко отличаются высотой потреблен!я про- 
мышленные Александровск, Владимреюй и Шуйсюй уЪзды и г. Ива- 
‘ново-Вознесенскъ. Въ Московской губ.— промышленные Московсюй и Бого- 
родоюй уу. 

3) Характерно, что въ данномъ случаЪ Тульская губ. (потр. 0,95 в.) при- 
ближается больше къ сред. потр. Ср.-Промышленнаго района (0,87 ведра). 


теринославская 0,83 ведр. на 1 дущу, при 0,64 по району (въ 
ней же промышленные Бахмутъ и др. УЪзды) въ Привислян- 
скомъ—Петроковекая и Восточномъ—Оренбургская и Перм- 
ская губернши. Въ девяти губершяхъ Закавказья чрезвы- 
чайно выдЪляется по потреблению спиртныхъ напитковъ 
Бакинская губервя, а въ этой послЪдней Бакинское градо- 
начальство—центръ нефтяной промышленности (ем. Труды... 
П томъ докл. 0. Каепарьянца). Конечно, кое что тутъ при- 
ходитея отнеети и насчетъ возрастнаго и полового состава, 
населеня, но все-же никакъ нельзя объяснить послЪднимъ 
такихъ большихъ колебаний, какля наблюдаются въ этой 
области '). Единственное объяснене указаннаго явленяы— 
это высокое потреблеше алкоголя рабочимъ классомъ. 
НЪсколько инымъ путемъ подходитъ къ тому же вопросу 
г. В. Норовъ. Онъ беретъ сходныя по бытовымъ особенностямъ 
сосъдшя губернии Варшавскую и Петроковскую °), изъ кото- 
рыхъ одна является крупнымЪъ центромъ торговой, куль- 
турной и административной жизни цЪлаго края, съ высо- 
кимъ процентомъ городского очень зажиточнаго населеня 
(около 40%), а другая предетавляетъ изъ себя самый солид- 
ный послЪ столичныхъ губерый промышленный пунктъ, но 
заключаетъ въ своемъ состав лишь 20% городского‘ насе- 
леня 3). Если-бы, продолжаетъ г. Норовъ, высота, потребле- 
ня опредфлялась. числомъ зажиточныхъ горожанъ, то Вар- 
шавская губерн!я должна была-бы потреблять несравнейно 
больше Петроковской. Между тЪмъ, въ первой въ 1907 т. *) 
потреблено 0,63 ведра (и 0,99 по городамъ), а во второй— 
0,70, а по городамъ Петроковекой губ. 1,35 ведра. Един- 
ственно возможное объяснене высокаго потребленя Петро- 
ковской губернт—это опять-таки обиле тамъ рабочаго люда. 
Еще болЪе интереснымъ въ этомъ отношенйи, мнЪ кажется, 
является посмотрЪть, какъ распредЪляется душевое потреб- 
леше по отдЪльнымъ участкамъ какого-нибудь большого 
города... Возьмемъ, напримЪръ, Москву. Душевое потребле- 


1) См. Ежегод. Росёи за 1909 г. Статья А. М Золотарева. 

2) Эти губерныи сходны и по условямъ торговли спиртомъ по на- 
цональностямъ, наконецъ, и по климатическимъ условямъ. 

3) Г. В. Норовъ: „Винная монопомя и потреблен!е водки“ (Русская- 
Мысль 1908 г. 1\). 

“) То же соотношене между потреблетемъ Петроков. и Варшав. губ. 
наблюдается и въ остальные годы (см. Ежегод. Росси 1909 г.). 


И аЕ 


ше въ 1907 г.—по даннымъ изъ архива Московскаго губерн- 
скаго акцизнаго управленя ')—по всему городу равнялось— 
2,156 (на 1 душу населення свыше 10 лЪтъь оть роду). По 
отдВльнымъ-же участкамъ оно распредЪлялось слЪдующимъ 
образомъ: наибольшее приходилось на Мясницкую чаеть 
(3,03 ведра), а въ ней на трети участокъ, гдЪ находится 
Хитровъ рынокъ (3,82 на 1 душу), ПрЪененскую часть, 
ЦП участокъ—8,40 на душу; СрЪтенскую часть Т участокъ — 
3,34, МЬьщанскую часть П участокъ (сюда входятъ вокзалы)— 
3,20 ведра, Пятницкую часть—2,70 ведра на душу. Наобо- 
ротъ, наименьшее душевое потреблеше приходилось на Пре- 
чистенскую часть (1,81 ведра по всей части и 1,44 ведра по 
Г участку) и на Арбатскую *); по первому-же участку этой 
части душевое потреблене достигаеть минимальной для 
Москвы цифры—0,91 ведра на дущу. 

Какъ разъ участки, отличающиеся наивысшимъ потреб- 
лешемъ спиртныхъ напитковъ—являются въ то же время 
центромъ промышленной и ремесленной бЪдноты, жилищ- 
ныя услов1я тамъ наихудпия. Такъ, по даннымъ, вычисленнымъ 
П. В. Веесвятскимъ *) на основани Сталистическаго Еже- 
годника г. Москвы за 1907 г. на одну жилую занятую квар- 
тиру приходится отъ 9 и свыше 11 жителей. По даннымъ 
г. Вегера *), Мясницкая часть, отличающаяся наивыешимъ | 
потреблешемъ спирта, является наивысшей и по заболЪваемо- 
сти тифомъ (28,9 на 1.000 населеня). Совершенно обратное 
представляеть изъ себя Пречистенская и Арбатская части— 
центръ наиболЪе интеллигентнаго городского населеня, гдЪ 
и скученноеть населеня наименьшая—7 человЪкъ на одну 
жилую квартиру; при этомъ особенно обращаю внимаше на 
разницу между ПрЪ$ененской квартирой и квартирой Пре- 
чистенско-Арбатскаго района. уу 

И тифъ въ этихъ частяхъ—крайне рЪдюый гость 1,2— 


1) Свъдьюмя о количествЪ проданнаго казеннаго вина изъ винныхъ 
лавокъ и частныхъ заведеюй даны мнЪ П. В. Всесвятскимъ; для полу- 
ченя цифръ душевого потребленя я дВлилъ ихъ на населен!е (свыше 
10 льть оть роду). 

2) Несмотря на наличность въ участкЪ крупныхъ ресторановлт» 
„Прага“ и др. 

3) Участникъь семинаря по уголовному праву М. Н. Гернета при 
Московскомъ университетЪ, авторъ работы „Преступность и жилищный 
вопросъ въ МосквЪ“. 

4) Русск. ВБд. 1908 г. № 281. 
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1,4 на 1.000 жителей, т.е. въ 22 слишкомЪ раза ниже забо- 
лЪваемости Мясницкой части. 

Соотв$тетвенно этому и цифра душевого потреблешя 
спиртныхъ напитковъ наименьшая, въ первомъ участкЪ Ар- 
батской части 0,91 ведра, или въ 4,2 раза меньше, чёмъ 
въ Ш участкз Мясницкой части. 

На самомъ-же дЪлЪ эта разница должна быть гораздо 
значительнЪе, благодаря довольно частому несовпаденпо 
цифры вина, потребленнаго жителями даннаго раюна съ 
цифрой вина, потребленнаго въ данномъ раюнЪ. Такъ, 
цифра потребленя обитателей Арбатской и Тверской части 
преувеличена въ двухъ направлевшяхъ: во-первыхъ, благо- 
даря наличности крупныхъ ресторановъ, мобилизирующихъ 
потребителей изъ другихъ районовъ; во-вторыхъ, благодаря 
одностороннему, т. е. не компенсирующемуся противополож- 
нымъ явленемъ, участно въ потреблени Арбатскаго и Твер- 
ского раюновъ, обитателей ПрЪени, Пятницкой, Таганской 
и другихъ рабочихъ кварталовъ. Эти послЪдше, по крайней 
мЪрЪ, значительная часть ихъ, какъ-то: плотники, маляры, 
каменыцики, отправляясь на работы въ Арбатскомъ и Твер- 
скомъ и другихъ раонахъ,—несомнфнно являются участни- 
ками въ потреблени этихъ районовъ и значительно подни- 
маютъ тамъ цифру душевого потреблешя. И при томъ это 
участе ремесленниковъ въ потреблен!и Арбатскаго и Твер- 
ского раюновъ—никоимъ образомъ не можетъ компенсиро- 
ваться обратнымъ, такъ какъ нельзя предположить, чтобы 
{за исключешемъ отдфльныхъ случаевъ) состоятельные 
классы, населяющ!е аристократическме раоны, такъ или 
иначе участвовали въ потреблени ИрЪененсекой, Таганской 
и Мясницкой частей. Наконецъ, мы не учли потреблеше 
{къ сожалЪнио, довольно распространенное) политуры, оде- 
колона обездоленными классами населеня (ем. ‚Труды 
СъЪзда стр. 1093). 

Внеся вотъ эти поправки, мы приходимъ къ заключено, 
что душевое потреблеше Арбатекой и Тверской частей (т. е. 
наиболЪе благополучныхъ участковъ) уже не въ 4,2 раза 
ниже 2 уч. Мясницкой части, П уч. ПрЪененекой части, 
_ (т. е. наиболЪе неблагополучныхъ участковъ), а по крайней 
мЪрЪ въ 5—6 разъ. 

Изъ другихъ городовъ распредЪлене душевого потреб- 
леншя по отдЪльнымъ частямъ (но все-таки, къ сожалЪнио, 


ий - ^^ Ч 
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не по участкамъ) намъ удалось добыть по г. С.-Петер- 
бургу '). . 

И тамъ наибольшее потреблене приходится какъ разъ 
на рабоче кварталы. Такъ, по послЪднимъ рукописнымъ 
даннымъ главнаго управленя Неокладныхъ Сборовъ въ 
1908 году—наибольшее потреблене водки приходилось на 
торговую Спаескую часть (2,36 ведра на душу); 1,94 ведра 
на Александро-Невскую часть, 1,91 на Нарвскую часть (Пу- 
тиловек1е заводы), при среднемъ по г. Петербургу—1,70 
ведра. Наоборотъ, низкое потреблене дали Казанская 
часть (1,25), Петербургская (1,43) и аристократическая Ли- 
тейная—1,52 °). Исключене составляеть Адмиралтейская 
часть, гдЪ потреблене—1,36 ведра, но туть дЪло объясняется 
тъмъ, что эта часть изобилуетъ гостиницами и рестора- 
нами 3). к 

Итакъ, свЪдЪн!я о потреблени по МосеквЪ и Петербургу 
ясно показываютъ намъ, какя городеюя группы наиболЪе 
злоупотребляютъ алкоголемъ. Небезъинтереено»сопоставить 
теперь эти свЪдЪн!я съ данными о распредЪлен!и потребленя 
между городомъ и деревней. Этимъ вопроеомъ занимались 
В. И. Покровевй („НЪеколько статистич. данныхъ по вопросу 
о потреблен!и алкоголя и объ алкоголизм“. Особое прилож. 


1) Наконецъ, на то же самое указываеть очень низюй процентъ 
(0,31%) продажи столовой 40 гр. водки продано-же обыкновенной водки 
40 гр. свыше 90°/.) и распредвлеше продажъ по размврамъ посуды: 
такъ, по Московской губерн!и продано полбутылками—46,62°/, сотками 
и двухсотками—16,88°/, четвертями—11,93°/о, бутылками-же только— 
21,14°%, по С.-Петербургской губерн!и—двухсотками, сотками и полбу- 
тылками— 68°, всей проданной водки (см. Св. Свздъюй о финанс. 
результ. и главныхъ оборотахъ казенной винной монополии за 1907 г.):; 
Это является лишнимъ доказательствомъ, что главные потребители 
водки—рабоче классы. 7 

7) Такъ-же, какъ и въ МосквЪ, цифра душ. потреблеюмя аристокр. 
участковъ преувеличена, а цифра душ. потребл. рабоч. участк.— пре- 
уменьшена противъ дЪйствительной цифры: 

3) Что касается порта, то тутъ о разм$рахъ алкоголизма мы имфемъ 
лишь косвенные указаня— штрафы за прогулы и пьянство. Такъ, по 
даннымъ Н. Я. Григорьева, въ брошюрЪ „Что можетъ сдълать СПБ. 
земство для борьбы съ пьянствомъ въ своей губернии“, мы видимъ, что 
ВЪ 1895 г. въ СПБ. порту (3—4 тысячи рабочихъ) штрафы за прогулы 
составили 24.979 дней, штрафы за пьянство 17 тыс. руб., въ Адмирал- 
тейскомъ порту—8.476 руб. въ Кронштадтскомъ порту — 6.354 руб., 
штрафа за пьянство. 
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къ Трудамъ Комисем по вопросу объ алкоголизмЪ, № 1, 
ст. 31—69); В. И. Норовъ („Винная монополя при свЪтЪ ста- 
тистики“ 2 выпуска); Г. А. Островеюй („Къ вопросу о со- 
щальномъ составЪ питейнаго дохода“, ВЪстн. Финанс. 1910 г., 
№ 4); Д. Н. Бородинъ („ПослЪднее слово о винной монопо- 
ли“, Труды ВсеросеЙскаго СъЪзда томъ П); В. К. Дмитревъ 
(указан. сочиненте, стр. 177), наконецъ, А. М. Золотаревъ („Юже- 
годникъ Росси“ за 1909 г.). ВеЪ указанные авторы сходятся 
на томъ, что городеше жители потребляютъ больше вина, 
чЪмъ сельсве, но въ количественномъ учетЪ между ними 
существуетъ громадная разница. Г-нъ Норовъ значительно 
преуменьшилъ разницу между городскимъ и крестьянскимъ 
потреблешемъ спиртныхъ напитковъ, слишкомъ преувели- 
чивъ значеше крестьянскихъ закупокъ въ городахъ '), что 
хорошо доказано въ вышеупомянутой статьЪ Г. Островскаго. 
ПослЪдн же, правда, нфсколько впадая въ другую край- 
ность, опредЪлилъ разницу между городскимъ и сельскимъ 
потреблешемъ алкоголя въ 6—7 разъ. Въ томъ же са- 
момъ, въ чемъ и г. Островевый, повиненъ и В.`К. Дми- 
тревъ, ‘который на основайи такихъ недостаточныхъ 
источниковъ, какъ отчеты Ивано-Вознесенскаго о-ва трез- 
вости и статей А. Г. Петровекаго, Курнина и Личкова 
(о хитровцахъ и раклахъ) приходить къ необоснован- 
ному и, притомъ, совершенно нев$рному заключению (по 
крайней м$рЪ, анализъ бюджетовъ на это не даетъ никакого 
права], что „расходь на спиртные напитки является въ 
бюджетЪ рабочаго одной изъ наиболЪе крупныхъ статей, 
превышающей по своимъ размЪрамъ общ расходъ на 
пищу“ (стр. 197). 

БолЪфе правильными являются вычисленя В. И. Покров- 
скаго. По его даннымъ приходится (исключая малолЪтнихъЪ 


и женщинъ): 
Въ деревняхъ. Въ городахт. Въ столицахъ, 


Нат  росл. мужчину 1—'/, ведра 4 ведра. 7 ведеръ. 
1 семью въ 5 чел. 2 О о 
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иначе говоря; разница между потреблешемъ водки въ 
большихъ городахъ и въ деревняхъ—приблизительно въ 
5—5'/з разъ. 


1) Что, вообще, то относится скорзе къ мелкимъ уфзднымъ городамъ 
съ традищоннымъ базаромъ. 


1 


Если теперь къ этимъ даннымъ присоединить вышепри- 
веденныя свфдЪвШя о распредЪлеви городского потреблен1я 
водки по отдфльнымъ участкамъ, то результатъ нашего ана- 


лиза выразится такъ: 1) Потреблен1е спиртныхъ на- 


питковъ большихъ городовъ въ 4 —4\!/, раза 
больше крестьянскаго потреблен1я. 2) Потре- | 
блен1е спиртныхъ напитковъ въ рабочихъ | 
кварталахъ города въ 3—4 раза выше душе- 
вого потреблен1я въ кварталахъ аа! 
ныхЪъ классовъ, отсюда. 3) Городск!е рабочуе, 
кварталы—очаги нашего пьянства, а сощально | 
обездоленные классы—это главные покупатели нашей вин-| 
ной монополии. 

Но, дзлая этотъ выводъ, мы за недостаткомъ дан- 
ныхь не учли потреблеше пива и винограднаго вина. 
Однако, это обстоятельство никоимъ образомъ не можетъ 
нарушить нашихъ выводовъ, такъ какъ пиво, потреблене 
котораго, кстати сказать, и не велико (въ среднемъ равно 
0,36 ведра 40° алкоголя), никакъ не можеть считаться на- 
питкомъ состоятельныхъ только классовъ, и, такимъ обра- 
зомъ, почти не можетъ измфнить полученную картину. Что 
же касается винограднаго вина, потребляемаго по преиму- 
ществу обезпеченными слоями населешя, то его душевое 
потреблеше въ Росси составляетъ приблизительно .0,12— 
0,14 ведра *), или 0,08—0,04 ведра 40° алкоголя. Допуетивъ 
теперь, что состоятельные классы населеня составляютъ 
10% общаго населеня (и только они одни являются ‘потре- 
бителями *) винограднаго вина), получимъ душевое потре- 
блеше винограднаго вина на 1 состоятельнаго человЪка въ 
0,32 ведра 40° алкоголя. Приложивъ таковую сумму къ ду- 
шевому потреблению въ состоятельныхъ кварталахъ Москвы 
и С.-Петербурга, мы опять придемъ къ‚тЗмъ же самымъ 
выводамъ. 

Какъ видно изъ предыдущаго, районы преимущественно 
рабочаго класса отличаются наивысшимъ потребленемъ 
спиртныхъ напитковъ, тогда какъ районы состоятельныхъ 
классовъ-—значительно меньшимъ. Этотъ контрастъ будетъ 
на самомъ ДЪлЪ еще значительнЪе, если мы примемъ во 
внимане, что по своему воздЪйств!ю на человЪ$чесюй орга- 


1) См. В. И. Покровсюй ор. сИ., стр. 34. 
*) Что опять-таки не совсъмъ правильно. 
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низмъ по своему эффекту ') одна и та же чарка водки для 
необезпеченнаго потребителя будетъ величина гораздо боль- 
шая, чЬмъ для состоятельнаго человЪка уже потому самому, 
что посл5де пользуется сытнымъ плотнымъ столомъ, тогда 
какъ первый почти всегда недо$даетъ. 

Словомъ, результаты анализа массоваго потреблешя 
спиртныхъ напитковъ по Росаи —- неопровержимо говорятъ 
въ пользу теоретиковъ, ставящихъ массовый алкоголизмъ 
ВЪ связь съ сощальными условями, въ пользу сощальнаго 
алкоголизма (по крайней мЪрЪ, въ Росейм). 

Не имЪя такого детальнаго и въ то же время массоваго 
матерала по потреблению спиртныхъ напитковъ въ западно- 
европейскихь государствахъ, мы не можемъ категорически 
заявить, наблюдается ли на ЗападЪ та же тенденщя. 

Однако, сравнительный анализъ берлинскихъь и петер- 
бургскихъ бюджетовъ, главнымъ образомъ графы, потре- 
блешя спиртныхъ напитковъ (какъ отнош. расход. на алко- 
голь, такъ и измфненя потребленя въ связи съ измЪне- 
немъ ‘дохода), наконецъ, отдЪльныя монография и анкеты 
(хотя бы Штер. Блохера), которыя внЪ связи съ массовымъ 
изслЪдовашемъ еще ничего не говорятъ, заставляютъ теперь 
съ значительной степенью вЪроятности (но не достовЪрности) 
предположить, что наши выводы по Росби справедливы и 
для Западной Европы. 

Е: 

Теперь перейдемъ къ интересующему насъ вопросу, ка- 
кова, причина сощальнаго алкоголизма, какова та сощально- 
экономическая почва (точнЪе, какой составной элементъ 
этой почвы), которая особенно предрасполагаетъ пролета- 
ратъ къ потреблению спиртныхъ напитковъ. 

Разъ наибольшато развит!я алкоголизмъ достигъ, какъ то 
было указано выше, у наемнаго рабочаго, то ясно, въ усло- 
вяхъ рабочей жизни мы и должны искать причину алкого- 
лизма, поскольку онъ обусловливается сощшальными причи- 
нами, Такимъ образомъ поступали и предыдупие изелЪдо- 
ватели алкоголизма (см. Дриль, Распоповъ, Штеръ). Нужда, 
низкая заработная плата, плохая пища, плофя жилищныя 
условя и т. д.—вотъ, по мнЪнШшо изелфдователей вопроса, 
причина чрезмЪрнаго потребленя спиртныхъ напитковъ ра- 


3) А 2тотъ моментъ съ точки зр$н1я потребности, тягот ня субъекта— 
далеко не безразличенъ. 


бочими, и въ то же время вообще причина сощальнаго алко- 
толизма—пьянства. Алкоголизмъ рабочихъ—это № Аеойо- 
Изтиз, говоритъ Влассакъ '), одинъ изъ видныхъ аветр!йскихъ 
изслЪдователей вопроса. И такое опредЪлеше пользуется 
въ настоящее время большой популярностью. Т$мъ не ме- 
нЪъе, намъ кажется, трудно назвать такое опредЪлене причи- 
ны сощальнаго алкоголизма удачнымъ, и, во всякомъ случа, 
онъ вызываетъ противъ себя цфлый рядъ возраженй. Прежде 
всего—самое понят!е „нужда“ слишкомъ расплывчато. За- 
тЪмъ, если бы нужда, недостатокъ питаня, невозможность 
имЪть мало-мальски сытный столъ—были бы причиной чрез- 
мЪрнаго потреблешя водки, какъ полагаютъ многе, въ част- 
ности, напримЪръ, д-ръ КагеЦа (Оег пеие 201-Ёаг {Е ип @1е Гебеп- 
зра{иие 4ег АтЪейегз, 19—20 $3.), если бы водка была замЪной 
недостаточной пищи ?), то ея потреблеше происходило бы еже- 
дневно (хотя бы въ малыхъ дозахъ); это же наблюдалось бы, 
если бы основная причина алкоголизма рабочихъ заключа- 
лась въ усталости *) (длинный рабоч день). Между тЬмъ, 
прямыя наблюденя, равно какъ и друйя побочныя доказа- 
тельства, въ частности статистика прогуловъ и несчастныхъ 
случаевъ нафабрикахъ, —показываютъ, что потребленше распре- 
дЪляется очень неравномЪрно “) во времени, совпадая обыкно- ° 
венно съ получкой жалованья или съ праздничнымъ днемъ °). 


*) „Оег АЪзИпен“ Ли 1905. 

?) Какъ подобное наблюдается у голодныхъ обитателей трущобы (Мо- 
сковсые хитровцы, Юевске, Харьковсве, Одесск1е раклы)... Но ставить 
рабочаго наемнаго рядомъ съ хитровцемъ и по потребленйю водки хит- 
ровцевтъ, заключать о характерЪ такового у наемныхъ рабочихъ (что дЪ- 
лаетъ В. К. Дмитревъ), по моему нЪсколько рискованно. 

3) Хотя, конечно, не приходится вообще отрицать значеня усталости, 
какъ момента способствующаго развит алкоголизма. 

1) По слишкомъ краткимъ положенямъ Б. Л. Магидова и А. Ло- 
сицкаго въ ихъ докладахъ на съЪздЪ (см. также Взстникъ [ Всероссй- 
скаго съВзда, № 6) алкоголизмъ среди Петербургскихъ рабочихъ, между 
прочимъ, характеризуется потребленемъ- алкоголя по-немногу у 
группъ съ малыми расходами на напитки и по многу изапоемъ 
у группъ съ большими расходами на напитки. 

5) Ср. Меутапп „АтЬекегуегасвегийх ип@ А]совойзтаз, ВегНи 1906. 
О-г Зыае „Оег А]совойзтиаз ш ПОепзсв!ата (см. ХейзсвгИй Гаг 4. бевапе. 
З{ааб\у1ззеп 1907), ср. также В. А. Черневскй. Къ вопросу о пьянствЪ во 
Владим ской губернйи и способахъ борьбы съ нимъ (по оффищальнымъ 
даннымъ и отзывамъ корреспондентовъ текущей статистики). Изд. 
Статист. Отд. Владим!рск, губ. земск. у-вы. Владимръ-на-КлязьмЪ . 1911 г., 
стр. 18. 
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Наконецъ, если плата не достаетъь для питаня, то тЪмъ 0о- 
лЪе странно ожидать таке сравнительно. больше расходы 
на водку. 

Такъ, по даннымъ С. Н. Прокоповича „Бюджеты Петербург- 
скихъ рабочихъ“—средёйй расходъ одинокаго на вино и игры 
составляеть около 46 рублей (45,55 руб.), или около 27—28% 
къ расходамъ на пищу. 

По предварительнымъ даннымъ послЪдней анкеты о пьян- 
ствф Петербургскихъ рабочихъ, произведенный во второй 
половинЪ 1909 года къ Всеросейскому съЪзду по борьбЪ 
съ пьянствомъ и охватившей 2406 рабочихъ семей—средый 
расходъ на спиртные напитки въ мфсяцъ составляетъ 5 руб. 
81 коп. на человЪка или 13% доходн. бюджета, и также, 
слЪдовательно, около 25--28%, расходовъ на пищу (см. Б. Д. 
Магидовъ „Анкета объ алкоголизмЪ среди С.-Петербург- 
скихъ рабочихъ“, „Труды съЪзда“ П-й томъ, стр. 847) 
см. также осн. положешя его въ 1 томЪ Трудовъ, стр. 233). 

ДалЪе, по даннымъ той же анкеты, пропиваютъ не болЪе 
5 руб. въ мЪсяцъ на челов ка—52% опрошенныхъ, отъ 5 до 
10 руб.—29% и свыше 10 руб. въ меяць—19% опрошенныхъ. 
Наконецъ, т же 12—16% къ общему расходному бюджету 
дала Бакинская анкета О. Каспарьянца. 

Во многихъ случаяхъ это отношене, равно какъ и абео- 
лютные расходы, еще значительнЪе. Какъ иллюстрацио, при- 
веду одинъ изъ рабочихъ бюджетовъ (извлечене), собран- 
чыхъ мною весной 1909 г. на фабрикЪ Московекаго Шерето- 
прядильнаго Товарищества (п. Павшино, Виндавской ж. д.). 
Вотъ этотъ бюждетъ. 

А. Г-въ (слесарь). Женатъ, имЪетъ одного ребенка, жена 
работаетъь на фабрикЪ, зарабатываетъ съ женой 450—470 р. 
ВЪ ГОДЪ. 

Расходуеть: 

На харчи съ чаемъ и сахаромъ ... 15—11 р. въ мъеяцъ, 
или около 195—200 руб. въ годъ. 

Платье и обувь 100—120 руб. въ годъ. 

Табакъ.......1р.—1 т. 20 к. въ м5еяцъ. 

НянькЪ для ребенка . 3 р. въ мЪеяцъ. 

Вино и пиво .. . . 100—110 руб. въ годъ. 

Въ деревню не посылаетъ, да и некому. 

Отъ заработка остатка. не бываетъ. 

Какъ видно изъ приведеннаго бюджета, расходъ на водку, 
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пиво—достигаеть почти 50% къ расходамъ на пищу. . и 
это не единичный случай. 

А между тЪмъ т 6—10 руб. въ мЪсяць (а иногда и 
значительно больше), которые, какъ правило, тратятся на 
водку, могли бы служить все же значительнымъ пособ1емъ 
въ поднят питанйя, особенно одинокаго—холостяка (а какъ 
разъ они-то и тратятъ особенно много на вино, какъ о том ъ 
краснорЪчиво свидЗтельствуютъ „Петербургеке бюджеты“ 
и послъдня германекя анкеты 1903 и 1908 г. (ем. ЕгвеБап- 
эеп убой утиевайзгесвиитеепй  ттаегрешиеЦег ЕКамШел пп 
Пешцзевеп Веейе, 1909). 

СлЪдующее возражене противъ опредЪленя причины 
сошальнаго алкоголизма нуждой состоитъ въ томъ, что съ 
уменьшешемъ нужды, —еъ повышешемъ благосостояня на- 
селеня (внЪшними признаками чего мы беремъ: урожай '), 
хлЪбныя цфны, заработную плату сельскохозяйственнымъ 
рабочимъ, естественное движене населевя, поступлеше 
недоимокъ. . . въ земледЪльческихъ странахъ; заработную 
плату, цъну продуктовъ, обороты внЪшней торговли, банковую 
наличность, поступлеше подоходнаго налога, уменьшенше 
числа пауперовъ, преступности и т. д.— въ странахъ про- 
мышленныхъ), т. е. устранешемъ главной причины сощаль- 
наго алкоголизма не только не уменышается, но даже интен- 
сивно увеличивается его потреблеше ®). 

Впрочемъ, тутъ долженъ оговориться, что нЪкоторые 
ученые, напр., О-г Кабам, отрицаютъ въ данномъ случаЪ 


‚ всякое значеше за показайями общей статистики, такъ какъ 


мы не знаемъ, какъ фактически распредЪляется потреблене 
даннаго года среди разныхъ групиъ населеня: „Ез Комие 
ёта 30 Чег улеййсзе ТеЙ ешез УоЖез шёзяе 1ефеп ип@ 1го1е4ет 


1) О спещальныхъ причинахъ падешя потребленя алкоголя въ Росси 
въ урожайномъ 1910 году см. моя статья „Неурожаи и потребление водки“ 
въ „Вестн. Сельск. хозяйства“ 1911 г. № 46—48. 

2) См. Рго{. Эйгцуе, Оег Оегбгайсь а]сопозсВег бейалке т 4ег Нацр{- 
КОЦааи9дег, \\. Воде „А1совоНгазе“ въ НапауубгегВасв Чег Эёаа45у/8- 
зепзспай еп, Т Вапа, ПТ АпЙабе, С. Первушинъ: „Вляне урожзевъ“ и т.д. 
Его же „Неурожаи и потреблене водки въ Росаи“ (ВЪст. Сельск. Хоз. 
1911 г., № 46—47). Его же „Къ вопросу о постановкЪ бюджетныхъ изелЪ- 
дованй“ (2 прих. расх. книжки Моск. у.) М. 1912. См. также данныя въ 
только что вышедшей работЪ @. \У!1зоп’а „А эёазЫса| ге\е\м оЁ 1е Уа- 
газ... п @е Сопзирйой оЁ Ицох1сабте Огшкз“ (дойгп. оЁ Воум Эа- 
$36. босебу, 1912, 1). О-г Егизё Неа „Баз ОКёго! 4ег З{а@ Егефагя 
пи Вге]зхаа“ еёс. 1910 (особенно стр. 110—114). 
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ТАБЛИЦА № 2-й. 


ИНЕТ, 
Весвеп. ... .@е ритре Копзатзайз0К еше ОптазяеКей я = | я е Е от 
егдереп“. _эмнадито _ Е == = 

На это можно возразить, во-первыхъ: разъ состоя- к = В че асоасое, 
тельные классы составляютъ сравнительно незначитель“ а азонаи заза азая 8 
ный процентъ къ общей масс населевшя страны, а ИХхЪ Е № в11920П >: ы = г > ы = = = О 
тяготЪне къ алкоголю (по крайней мЪрЪ съ количественной р | Я | о |оазозачвечо 
стороны) сравнительно не-велико ') по доказанному, то отсюда, г а |-* ‘ашомоп - заза 2+ я 5 а а ы 
ясно, что самое сильное повышене потребленя состоятель- Е | 3 взноэвзая ея 5 ыа = =е8= 
наго класса въ данный годъ сравнительно слабо отразится не ааа яя 
на общей цифрЪ потреблен!я по стран, если потреблене | Я ИЕ хавает а& 
массы будеть оставаться неподвижнымъ. а | а этиП а а: Е 
Во-вторыхъ, при установлен1и подобной зависимости между ; 7 те о — заза аааа = 
высотой благосостоян!я страны и высотой душевого потреб- ЖИ = “аткот О | ечаняяяя 
лешя изслфдователь беретъ, обыкновенно, продолжительный | ы сева 53 ЕЕ \ 
рядъ лЪтъ, что вообще гарантируетъ отъ подобныхъ случай- м ‘опики\и |= ЗЯЯа® вяае я 
ностей. АИ —_оо—_— 
Наконецъ, въ-третьихъ, представляется очень | 8 ее зазвааа = 
мал о-в роятнымъ, чтобы максимальныя отклоненя ы ао ее чтЬкЕ > — 5 = К 
потребленя состоятельной группы въ данномъ тоду оть Е | 99005 ы > В 8 Е 25 З 
средняго потребленя этой группы—были довольно велики Е м ЕВЕ = = о анев Е 
или больше максимальныхь уклонеши общаго потребленя = | #1 Е Е И Ца 
алкоголя отъ его средней, такъ какъ съ одной стороны, мы © Е `ноэ4лоп зона я ы 
знаемъ, что частость потребленя алкоголя въ состоятельной ы 2 | кмивохАИ. а = ЕН т 
сред менфе, чфмъ частость потреблешя необезпеченной | # Е =. Зое 33 = 
массы, а съ другой стороны, что статистический рядъ, харак- = Е ее заза з а 
теризирующий измЪненя явленя, тЪмъ устойчивЪе, чЪмЪъ а |5 | ммойь. ы г = ы - = 6 ь 
болфе рЪдко это явлене (соотношене между устойчивостью “т часе нае 5 
и р%дкоетью *). = | Е и Я — и ; 
Но помимо массовыхъ данныхъ по динамикЪ потреблешя Е | \= 5 З з = З Е. ы 5 
спиртныхъ напитковъ, опредЪленно показывающихъ. повы- НЫ РИ = = Е 
шене потребленя алкоголя (и у насъ, именно, въ формЪ | 558 З ы я 2 
‚ ВОДКИ) съ повышешемъ благосостоян я массъ,— помимо этихъ Неааь: Е ая 
на нашъ взглядъ достаточно убфдительныхь данныхъ, мы ——д—_щ ОЖ АСОИ 
имфемъ довольно значительный бюджето-анкетный матерлалъ, Е: : в - 2 = В 2338 - З З 8 
касаюцйся спещально рабочей среды и свидЪтельствующий Ан ИЗ о 8 я т = 
* въ общемъ въ томъ же направлен, что и данныя по общей >. Е: ОВ В я 8 З Е 
| динамикЪ. Въ виду важности и интереса этихъ анкетъ— Я 5 5 8 5 382 Е 88 ПИ 8 
\) т. е. ниже средняго потребления и значительно ниже потребленя 5 р 


алкоголя необезпеченными классами (см. 14—16 стр.). 
*) Ср. РгоЁ. Вогемие „безе Кешег ИаШеп“. 
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остановимея сейчасъ, по крайней мЪрЪ, на важнфишихъ 
ИЗЪ НИХЪ. 

Въ Росби за самое послЪднее время было четыре такихъ 
бюджетныхъ изелЪдованя: два интересныхъ изслФдованя, 
касающихся петербургскихъ рабочихъ, бюджетное изелЪ- 
доване И. М. Шапошникова по Богородекому узду и анкета, 
произведенная мЪстными професс1ональными обществами 
среди Бакинскихъ нефтяныхъ рабочихъ. Первое Петербург- 
ское изслЪдоване, произведенное ХП отд. Императорскаго 
Русскаго Техническаго Общества въ 1908 году, равно какъ 
ий бюджетное изелЪдоване И. М. Шапошникова, касаютея 
вообще экономической жизни рабочихъ, вторая Петербург- 
ская анкета, относящаяся ко второй половин минувшаго 
1909, года (кратыя свздЪя о ней мы имБемъ только изъ 
„ВЪетника 1-го Всеросайскаго съЪзда по борьбЪ съ пьян- 
ствомъ“ и изъ Трудовъ съ$зда П-го тома), равно какъ и 
Бакинская анкета посвящены спещально вопросу о пьянствъ. 
На данныхъ указанныхъ анкетъ мы сейчасъ и остановимся. 

НижеслЪдующая таблица показываетъ намъ, какъ измЪ- 
няется въ зависимости отъ размфра бюджета расходъ на 


алкоголь у петербургекихъь рабочихъ (по даннымъ С. Н.. 


Прокоповича '). 

Изъ приведенной таблицы мы видимъ, что 1) процентъ 
расходовъ на спиртн. напитки (тЪмъ болфе, слЗдовательно, 
и абсолютные расходы на него) почти правильно повы- 
шается °) вплоть до самой высшей группы, гдЪ замфчается 
извфетное понижен!е; 2) что расходы на спиртн. напитки у 
одинокихъ значительно выше (и абсолютно, и относительно) 
соотвЪтетвующихъ расходовъ у семейныхъ рабочихъ. 

Второе бюджетное изслЪдовае, произведенное врачемъ 
Московской губерни и напечатанное въ узко-спещальномъ 


С. Н. Прокоповичъ, Бюджеты петербургскихъ рабочихъ по даннымъ 
бюджетной анкеты, произведенной въ 1908 г. въ ХИ отд. Ими. Русск. 
Технич. О-ва, см. „Записки Императ. Технич. О-ва 1909 г., см. также 
журналъ „Познан!е Росси“ 1909 г. № 2. 

*) При этомт, число лицъ, расходующихъ на спиртные напитки для 
одинокихъ въ низшей групп составляетт 40°], къ общему числу членовъ 
въ группЪ съ ростомъ бюджета °), расходующихъ на спиртные напитки 
повышается такъ: 70,°/, во второй групиЪ, 79„:°/,—въ 3-й групиЪ, 90,5°/, 
и 100°/, въ высшихъ группахъ. Та же самая тенденщя наблюдается и 
семейныхъ рабочихъ (см. „Петербургске бюджеты“ Записки Технич. 
О-ва. 1909 Февр., Мартъ, АпрЪль). 
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орган% Московскаго губернскаго земетва („ОвЪдЪня о зараз- 
ныхъ болЪзняхъ и санитарно-врачебной организащи Москов- 
ской губ.“, № 1 за 1910 г.) касается одной изъ крупныхъ 
фабрикъ Богородекаго Узда, находящейся въ промышлен- 
номъ центр’ южной части уЪзда '). Въ виду того, что ука- 
занная работа представляетъ большой интересъ и въ то же 
время, къ сожалЪ но, слишкомъ мало извЪетна даже среди 
спещалистовъ, я позволю себЪ нЪеколько подробнЪе остано- 
виться на ней. Условя этой работы были исключительно бла- 
гопр1ятныя. Рабоче были предварительно предупреждены о 
собиранйи данныхъ, о значени и цъли ихъ. ИзслЪ дователь— 
фабричный врачъ, проживпий на фабрикЪ „Х“ (къ которой 
относятся бюджеты) въ течеше 8-ми лЪтЪъ, что „при друже- 
скихъ отношеняхъ съ населещемъ“ давало возможность 
ему знать хорошо каждую семью, особенности ея каждаго 
члена, его образъ жизни и множество мелкихъ подробностей, 
„знакомство съ которыми получается лишь при продолжи- 
тельной совмЪстной жизни“. „Все это, — говоритъ И. М. 
Шаношниковъ, — не только облегчало работу, но и давало 
право на таке вопросы, каме въ иныхъ условяхъ не могли 
быть задаваемы“. Данныя собирались у лицъ, ведущихъ 
хозяйство; при какой либо неясности составлялись контроль- 
ныя карты путемъ опроса другого лица изъ той же семьи. 
Въ распоряжеши изслЪдователя были точныя свЪдЪНя о 


_размЪрЪ заработка, о потреблеши и цзнЪ различныхъ пи- 


щевыхъ продуковъ, чая, Сахара и т. п. (по заборнымъ 
книжкамъ), 

Вотъ, при такихъ условяхъ въ течене семи мЪсяцевъ 
1908 ода (съ 1 мая) и пяти мВсяцевъ 1909 г. было собрано 
по методу уетнаго опроса 324 бюджета”) рабочихъ 
(241-_бюджетъь семейныхъ рабочихъ и 83—одинокихЪъ рабо- 
чихъ). Для характеристики вниманя, съ которымъ отнеслись 
рабощекъ опросу, авторъ отмЪчаетъ, что „бывали случаи, когда 
опрашиваемые приходили съ записками, чтобы исправить 
неточность, выражающуюся всего въ нЪсколькихъ десяткахъ 
копеекъ“. Все вышеуказанное выгодно отличаетъ бюджетное 


1) И. М. Шапошниковъ. „Бюджеть рабочихъ одной изъ фабрикъ Бого- 
родскаго уфзда въ связи съ питанемъ и заболЪваемостью“. М. 1909. 

2) Въ бюджетную карточку помимо чисто—бюджетныхъ вопросовъ 
было включено еще рядъ дополнительныхъ вопросовъ о связи съ землей, 
© состоянии здоровья ес. 
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изслвдоване Богородекаго УЪ$зда (Московск. губ.) оть Пе- 


тербургскаго ') изслЪдовашя, проведеннаго кстати сказать по ТАБЛИЦА № 4-й. 
самому ненадежному методу письменн. опроса, гдЪ опросные 
листки распространялись весьма случайно, а опрашиваемые и Г = [6 Е ‚|. 
. : х й . РЕ | > в: 
не имЪли почти никакого представлен!я о цЪли изслВ дован1я з а | 5 |2 Е о Е: 58 8 Ы 
. р 5 я : я . о 
и относились къ таковому съ болышимъ недовЪуемъ (см. 0. Н. 5 Е | Е |135 Е нае 82. 
ь - ` РЗ | = © з | м 
Прокоповичъ, Познаше Росси 1909. № 2, стр. 43). Итакъ Е Е |9 858 83а Ея НЕ 3 ЗА 
> › Размъръ Е Е ы | & воен енеа ее я 55 
посмотримъ, что говорятъ намъ цифры изелЪдованя И. М. семьи. = К: ое я>Ено_| > |=н 
Шапошникова. Обратимъ сначала вниман!е на таблицу 20-ю ны Г | 
изъ его работы (ор. с. стр. 41). : И | ра КА 
2 53,96 Аль | |3 465 10,14 8,48] 8,32] 1,82 0,02 0,13 0,22 0,21 0,10 12.44 
уг. З 58.65 | 2? 11,12] 8,061 6,94] 1,84] 0,02! 0,10] 0,44 0,25 0,09 12,34 
ТАБЛИЦА № 3-й. 4. 56,15 |386: рот | 8,94 8,12 1,38] 1,99] 0,02 0,10] 0.51 0,30 0,03 12,61 
Г 5. 57.37| | 5} ’”‘ | 9,601 6,08 9,52] 2,00] 0,04 0,13] 0,42 0,58’ — 10,68 
Относительная величина расхода (на 1 чел.) на различны, 6 59,61 | | [10,121 5,46 9,04] 2,12 0.01 0.08 0,53 0,42 — 8,88 
р ( ов ы т... . | 6208 [3125 |217 |5,43 217 10,63| 212 0,15 0.04 074 0:48 00910.01 
потребности въ зависимости оть размъра бюджета. Я 56,60] |1 355, 058 [10.12] 3,80 7,50 2,12] 0,01 | 0,01 0,121 0.46 0.01 9,17 
тж 125) |1 5) ©, 1291| — | 7.20] 2.43] —'1-|-| || 235 
м. т т ЕТ 10. 48,00] 9.00 | 1,45 | 9,94| - | 1,321 2,41| — '- | — 0.12 0,112300 
` на > [=] Е = : | 
< ы = 13 |= 812 4 | я ] 
ааа: а о |& |2. на | 
Фо « ъ 5 Е Е! = 1818 | 
ВЕЛЕЕ Е | Е |8 а 
ЕЕ =. Е ЕЕ Е | Е Таблица эта совершенно ясно указываетъь намъ, что съ 
= = |-=] хФ о 
82 Р- = | я Е Ване ы| Е ростомъ числа членовъ семьи (и относительнымъ роетомъ 
= 1» ' | 
тъ | ат, расходовъ на пищу, что служитъ въ то же время лучшимъ 
| томь | | 
числ® | | | |. показателемъь роста нужды) расходъ на алкоголь отно- 
| водка | | | | у Р : 
100 — 200 | 61,24 |325 | 5,52 13,0 1,00] 20’ — | 0,03 0,01 0,60. — 8,64 сительно (и абсолютно) быстро понижается. Теперь 
200 — 300 | 57,60] `` |} ’” 9,69, 8,96\ 1,04 2,14 0,01 0,09 0,09! 0,45] 0,02 9,31 остановимся на Бакинской анкетЪ (784 отвЪта) и поелЪдней 
300 — 400 |57,14 4315 |2 19 9,90 1,98 6,12] 2.00) 0,02] 0.031 0,22] 0,40] 0,05 12,20 р : э-. 
400 — 500 |54'55 |“ 19| 9,99 6,34 9.12 2.111 0,01 0.06 0.531 0.331 0.01 11.4 Петербургской анкет о пьянствЪ (2.406 опрошенныхъ). 
500 — 600 | 57,16 |; да | 10,00] 2,65] 7,95! 2,55| — |0,25 0,90 0,37 0,04 11,35 новнымъ выводомъ бакинской анкеты является поло- 
600 — 700 |56'67 55485 |2. 11,52! 2,14 886 1,82 0.03 0,10] 1,42 0,26] 0.05 123 рн ее ь ы 
700 — 800 | 57,31 оз: | 8,88, 2.13 9,71 1,63 0,07 0,16 0,71 0,20 0.07114.40 жене: чЪмъ выше заработная плата, т$мъ относи- 
800 — 900 |53.61 |6,35 |281 | '98' 074! 0.741 1'96 : 


900 —1000 |550 | 2/10 0,98 и в 106 0.46 056 029 005 1888 тельно ') ниже расходъ на спиртные напитки. 
| Этоть выводъ получился какъ при анализЪ трехъ главныхъ 
и. рабочихьъ груптъ (группа: обработка металла и строительные 
рабоще, П отдфлъ: собственно промыеловые (нефтяные) 
рабоче и Ш отдЪлъ: городсюе рабоче), ‘такъ и при болЪе 
детальномъ анализЪ подгруппъ. Такъ, разбивъ [ отдЪлъ на 
2 подъотдЪла А (обработка металла) и В (строительные рабоч1е). 
получимъ слЪдующее соотношене: 
Средн. мЪсячн. 


Какъ видимъ, расходъ (абсолютный и относительный) 
на наркотики, въ частности на водку, значительно повы- 
шается съ ростомъ бюджета, за исключенемъ самой высшей 
группы. Теперь посмотримъ, какъ измЪняется расходъ на 


различныя потребности, въ частности на водку, въ зависи- Средн. мъсячн. 


мости отъ размфра семьи (также въ ‘/ю-хъ къ общему О °/, расх. на 
расходу). роки алкоголь. 
к 89 Т. О. 14°. 

=ий: Оо (5 29022 ЗА 184% 


— ') Точно также и оть прилагаемыхъ ниже Петербургской и Бакин- 
ской анкетъ о пьянствъ. , т) Но не абсолютно. 


о 


Наконецъ, разбивъ подъотдЪлъ А на группы по высотЪ 
заработной платы, мы опять придемъ къ т5мъ же резуль- 
татамъ, что ясно видно изъ прилагаемой таблички 1. А. 


Ы з Р-Н: 

8. ый. Но5 

[= рт. т" 

Г -9: ме аа 
руппа. . 7 ЕЫР аа 
Е ЕЕ ЕЕ 
С: зн зан 
э=2 < 5.8 ен 
4: (9. в: ЭТ = 12% 
ь 52 И ен т > 40 „ 14, „ 


а обв ы ^. В 


(см. Труды Т. Всероес. СъЪзда по борьбЪ съ пьянствомъ, 
томъ П-й, стр. 804). 

Что касается послЪдней Петербургской анкеты (докладъ 
А. Е. Лосицкаго, И. П. Чернышева и Б. Г. Магидова), то она 
даетъ выводы, вполнЪ сходные съ Бакинской анкетой, т. е. 
доля расхода на алкоголь тъЪъмъ выше, чфмъ 
ниже заработокъ рабочих". 

Къ сожалЪ но, обЪ эти анкеты опубликованы въ такомъ 
краткомъ вид% '), что чрезвычайно трудно выяснить дЪйстви- 
тельно ли имЪло мЪсто указанное явлеше (относительнаго 
повышен!я расходовъ на алкоголь съ пониженемъ заработной 
цлаты) или же это фикщя, обусловливающаяся недостатками 
статистической обработки матерала. 

ДЪло въ томъ, что между высотой заработка главы се- 
мейства и числомъ членовъ семьи существуеть прямая 
зависимость и по большей части многодоходныя семьи въ 
то же самое время—семьи многочленныя; а изъ предшеству- 
ющаго мы видЪли, что чЪмъ больше число членовъ въ семьЪ, 
ТЪмъ относительно меньше доля расходовъ, идущихъ на 
спиртные напитки. Такимъ образомъ, для окончательнаго 
рЪЬшен!я этого вопроса слЗдуеть посмотрЪть, какъ изм%- 
няется (по даннымъ этихъ анкетъ), величина потребленя 
алкоголя въ связи съ ростомъ заработной платы въ семьяхъ 
съ одинаковым семейнымъ составомъ. Не имя такихъ 
свЪдЪвиЙ (по опубликованнымЪъ даннымъ), мы должны оставить 
этотъь вопроеъ пока открытымъ и перейти къ раземотрЪню 
бюджетныхъ данныхъ на Западъ. 

Нтакъ, перейдемъ къ даннымъ по Западной ЕвропЪ. Инте- 


') Особенно должно ато сказать о Петербургской анкеть. 


ресующему насъ вопросу прежде всего посвящено серьезное 
изслЪдоване И. Блохера и Ландманна (О-г Восвег ип@ П-г 
Гапатали „Ге Ве]азйше 4ез Атоецегоиасе{ апгсв 4еп А1со№о]- 
561153“ Вазе] 1903. 

Авторы указаннаго изслЗдован1я обработали довольно 
обширную американскую ‘) бюджетную литературу. Чтобы 
не слишкомъ перегружать работу таблицами, я сейчасъ 
остановлюсь лишь на выводахъ. 

Выводы ихъ изъ анализа бюджетнаго матер1ала таковы: 
„Ча5$ п зесетаеш ЕЮтКошшеп @е Алзеафеп Ёг А1сово| те 


°`0оз абзо, зопаеги аасв геаму ууасвзеп, 4азз а]з0 Бег зфеет- 


Чет ЕшКоштеп 4е Веазиие Чез Вадсе{5 Чогсв 4еп А1сойо| 
раппите 2). 

Впрочемъ изслЪдован!е Блохера и Ландманна вызвало кри- 
тику д-ра Кубатца *), настаивавшаго огульно на недоброкаче- 
ственности анкетнаго. матерала. И слЪдуетъ замЪтить, что 
указанная критика КиЪаф2?а не лишена основавя. 

ДЪйствительно, основанные на недостаточно надежныхь 
хотя и обширныхъ анкетно-бюджетныхъ матералахъь выводы 


‚указанныхъ авторовъ далеко не могутъ считаться безспор- 


ными и требуютъ дальнЪйшей провЪрки на болЪе надежномъ 
статистическомъ матер1алЪ. 

Такимъ матераломъ *) и могуть служить намъ работы 
нЪъмецкихъ статистическихъ бюро Нюренбергъ (1901), Мюн- 
хенъ (1908) и Берлинъ (1879, 1896, 1900 и 1903) и особенно 
посл$дняя работа (1909) Имперекаго статистическаго бюро 


`) Къ этимъ жевыводамъ, въ общемъ намъченнымъ еще Энгелемъ 
приводитъ также и анализъ самыхъ послЪъднихъ американскихъ бюд- 
жетныхъ изслЪдован!й (Сварт. „Тве Зап@ат& оЁ Тлушя, Мем-Уотгк, СИу 
1909 г., затЬмъ 18— Не аппиа]. Верог$. Сотии1опег оЁ Тлафог 1904 г., ит. д.). 

2) Указанное сочинен!е, стр, 54. Если раздЪлить по высотв доходовъ 
рабоч1е семьи на 6 группъ и принять расходы низшей группы за 100, 
то общ. расходы (постепенно повышаясь) до высшей группы (УТ) могуть 
быть обозначены чрезъ 280. Въ то же время расходы на спиртные 
напитки повышаются съ 100 (1 гр) до 542,6 въ УТ групп. 

3) /дг Егазе ещег А]тсовокопзита{аязик. к 

4) Массовые матер1алы, собранные англичанами (Ср. С036 о? 11-утя 
шт Егепсн фо\упз Гопдоп 1909. С088 оё Путя т бегтап {0\пз 1908. Со о 
тушь \УотЕшЯ с1аззез 1908) и американцами (ср. 18 №. Апп. Верогё о! 
{Ве Сошииззющег оЁ Гафог \Мазевлие. 1904) нами здЪсь не приняты во. 
вниман1е, какъ благодаря ихъ подозрительному методу субъективныхъ 
оцзнокъ, такъ и благодаря особенно слабой и суммарной разработки 
вопроса’ объ алкоголизм. 
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(Етверипееп уоп У’изевайзгесьпапсеп пипдегоениИеег Еапи- 
Пел пп Пешзеве Цеюпе, 1909), на которой сейчаеъ и остано- 
ВИМСЯ. 

Какъ всякое крупное статистическое изслЗдоваше, тфмъ 
болЪе бюджетное изелЪдоване, представляющее, какъ мы 
знаемъ, особенныя, часто непреодолимыя’ трудности, и эта 
работа не чужда весьма значительныхъ недостатковъ, от- 
мЪченныхь въ научной литературЪ, и въ частности въ 
статьЪ д-ра Егпз$ Сйизфег въ ЗсвтоПег’а Тавтьасв йз Уоз- 
уебзснай,  Сее12оерипе пла УегуаЙие (1910, 34 Лайфтсаае 
1 Ней) „Оег Надзва 4ез Метеь М/е]запаез ип 4ег АгЪе- 
{еги*. 

Къ числу этихъ недостатковъ слЪдуеть отнести: 1) недо- 
статочно аккуратный учетъ доходовъ, займовъ, покупокъ въ 
кредитъ, ссуды, 2) чрезмЪрную суммарность нЪкоторыхъ 
группировокъ, 3) нЪкоторую несогласованность въ деталяхъ 
между отдЪл. статист. нЪмецк. бюро. 

Но несмотря на эти дефекты, указанные матералы 
представляютъ огромную цЪнность въ научномъ отношен!и. 

Прежде всего, охватывая довольно большое количество 
семействъ, эти матералы являются въ извЪетной степени 
массовымъ изслЪ довашемъ. 

По своему составу (4,6), изслЪдованныя семьи очень 
близко подходятъ къ средней семьЪ, по посл$днимъ пере- 
писямъ (1909 г.) 4,7 по всей Германш и 4,4—только по 
городамъ. Главное же достоинство и преимущество по срав- 
нени съ предыдущими бюджетами изслЪдованями послЪд- 
няго германскаго бюджетнаго изслфдованя заключается въ 
томъ, что основано оно не на методЪ субъективныхъ оц\- 
нокъ, не на опросЪ устномъ или письменномъ, . каковы были 
большинетво предыдущихъ анкетъ, а на приходо-расходныхъ 
книжкахъ (Наизвагесвпопеел), заключающихъ въ себЪ под- 
робную запись ве$хъ приходовъ и расходовъ даннаго хо- 
зяйства въ течене года. 

Въ этомъ смыелЪ послЪднее „Егвефиле“ Имперскаго 
статистическаго бюро является не только лучшимъ, но и 
единственнымъ въ своемъ. родЪ сталистическимъ 
матераломъ, совмъщающимъ въ себЪ методъ УМичсвайге- 
свпипееп, съ довольно большимъ числомъ наблюденшй (это уже 
почти выборочное изслЪдоваше въ строгомъ смыелЪ этого 
слова). 


Е С 


Результаты этого изслфдованя сведены въ девяти комбина- 
цюнныхъ таблицахъ, изъ которыхъ девятая таблица даетъ 
намъ обзоръ потребленя спирта отдЪльно для рабочихъ и 
служалщихъ въ связи съ ростомъ доходовъ и числомъ чле- 
новъ семьи. 

По этимъ даннымъ мы видимъ прежде всего, что и аб- 
солютный и относительный расходъ на алкоголь умень- 
шается съ ростомъ числа членовъ семьи, и, слЪдовательно, 
роетомъ нужды, при прочихъ равныхъ условяхъ, что ясно 
видно изъ приводимой ниже таблицы: 


ТАБЛИЦА № 5-й. 


Расходъ на Расходъ на 0. - 
питан!е безъ аи Въ °|-хъ 
Состоятъ семьи. Ави къ общем 
о ” ‘\о-хъь къ | напитки (въ ее 
общему рас- 
О | маркахъ). расходу. 
1 
| | 
Изъ 2 человЪкЪъ . 46,1 90,41 | 5,6 
Гоа. к 5% 48,6 89,04 5,3 
$, 4 к | 51,4 82,58 5) 
Е ® Е 52,5 94,09 4,9 
ВЕ. С з 54,5 71,20 4,0 
Я < й 53,5 84,81 4,1 
РИ ;- 2} 58.2 84,37 3,7 
„’Э » 56,6 53.08 2,4 
52,1 | 86,30 4,3 


Напомню, что та же самая тенденщтя замЪчается, какъ 
мы. видЪъли выше, и по русскимъ бюджетнымъ даннымъ, 
какъ-то: бюджетной анкетЪ Петербургекихъ рабочихъ, обра- 
ботанной С. Н. Прокоповичемъ, и по бюджетамъ И. Н. Ша- 
поптникова: („Бюджетъ рабочихъ одной изъ фабрикъ Бого- 
родскаго уЪзда въ связи съ питаемъ и заболЪваемостью“, 
М. 1910 г.). 

Не менфе очевидна изъ даннаго изслЗдованя и вторая 
тенденщя, отмфченная уже нами при 06бзорЪ  русскихъ 
рабочихъ бюджетовъ,—тенденшя  возрастамя  расходовъ 
на алкоголь вмЪетБ съ возрастатемъ бюджета рабо- 
чихъ, что показываеть нижеслВдующая таблица: 


т 


ТАБЛИЦА № 6-й. 


| | Расходы 

Семейство Средний Расходы |на алкоголь % къ 

размвръ на пищу  (абсолютн. | общему 

еъ доходомъ семьи. (въ %). числа) бюджету. 

въ маркахъ. ` 
900—1200 м.. 4.01 55,8 | 63,31 5,6 
1200—1600 „. 3,90 | 54.0 82,20 5,7 
1600 -— 2000 „. 4,18 53,0 | 83,87 4.6 
2000—3000 „.^ 5,29 | 49,4 98,19 4,3 
] 

Среднее . 4,48 52,1 86,30 | 4.3 


Туть мы ясно видимъ, что абсолютный расходъ на алко- 
голь быстро повышается съ увеличешемъ доходовъ семьи, 
что касается относительнаго расхода, то онъ какъ будто 
уменьшается. 

Впирочемъ, тутъ какъ я уже говорилъ, надо принять во 
внимане, что многодоходныя семьи въ то же самое время 
суть многочисленныя семьи и, такимъ образомъ, тенденщя 
повышен!я потребленйя алкоголя съ повышешемъ доходовъ 
можетъ парализоваться какъ разъ обратной тенденщей по- 
нижен1я расходовъ на алкоголь съ ростомъ семьи. 

Поэтому правильнЪе посмотрЪть, какъ измЪняются рас- 
ходы на алкоголь съ ростомъ дохода въ семьяхъ одинако- 
ваго состава. 

Итакъ, возьмемъ семьи, состояния изъ 4 и 6 членовъ 
(изъ 5 членовъ не беремъ, такъ какъ таковыхъ не оказа- 
лось въ семействахъ съ доходомъ 900—1200 марокъ). 


ТАБЛИЦА № 17-й. 


Семьи изт, 4 членовъ. Семьи изъ 6 членовъ. 

Доходы. /о расхо- | 0 расхо- | % расхо- (о расхо- 

довъ на довъ на довъ на довъ на 

пищу. алкоголь. пищу. | алкоголь. 
900—1200 м..| 540% (| 50 60,8 2,9 
1200—1600 „. 55,7 5,1 58,5 3.0 
1600—2000 „ 52,2 5.2 557 | 4,4 
(макс.) (макс.) 
2000—3000 „. 46,6 4,8 50,2 3,5 
Среднее . 51,4 51 ` 545 4,0 


ЗАО 


ЭдЪеь мы видимъ, что въ семьяхъ одинаковаго 
состава расходы на алкоголь, за исключенемъ самой 
высшей группы, повышаются не только абсолютно, 
но и относительно ‘). ' 

Еще ярче эта тенденщя проявляется въ данныхъ бюд- 
жетн. изслЪдованя Берлинскаго Статистическаго Бюро въ 
1904 г—въ изслЪдовашя, охватывающемъ значительно боль- 
шее количество семействъ, но уступающемьъ послЪднему 
уже цитированному нами изслЪдованио 1908 года, благодаря 
методу субъективныхъ оцфнокъ, прим$нявшемуся Берлин- 
скимъ Статистическимъ Бюро въ 1903 году. 

Прилагаемая таблица ясно обнаруживаетъ У тенденцию. 


ТАБЛИЦА № 8-й. 


Семьи ‘изъ 4-хь членовь (231 бюдж. въ 2-мя дтътьми). 


аа |А8 | Израсходо- |__ Расходъ на алкоголь на 1 лицо. 
нм |833 вано на у | 
Доходы А Е # |пищу (сезъ | Общий рас- веть И Расходъ 
зн |33°°е ходъ на - | на алкоголь 
въ маркахъ |2 Е д мя | алкоголя) | потребление | зн ДОМА 
Ян цав| на 1 лицо. алкоГолЬ. | злкоголя. и 
5-3 |е | | 
отъ— 40. ЕП ан окъ | | 
А Е 85 Е Мар р Мар- . | Мар- | о | Мар- 9) 
он==Ен| Ки. расх. | КИ: | 1 ки. | ки. 


900—1200 | 262,9 | 56,4 | 140,0 | 53,23 8.8 | 3,36 3,9 | 1,48 4,9 | 1,88 
13 бюдж. ь 

1200—1500 | 337,2 | 61,1 | 170,7 50,62] 20,2 5,98 11,1 3,30 9,0 | 2,67 
55 бюдж. | 
1500—1800 | 411,8 | 66,6 199,2 48,38 | 21,5 | 6,68 | 11,9 2,89 | 15,6 | 3,18 
82 бюдж. } | 

1800—2100 | 486,4 | 73,1 | 228,8 | 47,05] 39,1 | 8,05 | 16,2 | 3,34 | 22,9 | 4,12 
49 бюдж. | | 
2100—2400 | 574,1 | 80,0 оо 45,00 | 48,6 | 8,22 | 15,9 | 2,84 | 32,5 | 5,35 
21 бюдж. | 

2400—4000 | — == = — — — — | — — 


| 

Среднй ь | 
2400—4000 | 427,8 | 10,4 | 203,3 | 47,57 | 29,3 ^ 6,834 | 121 2,97 | 16,6 3,87 
31 бюдж. | | | 


й | 1 


1) Повидимому, разлищемъ въ семейномъ составЪ въ группахъ съ 
различной доходностью и обусловливается противоположный выводъ 
Бакинской и Петербургской авкеть (т. е., что расходъ на алкоголЪ съ 
ростомъ дохода относительно понижается), выводъ, идущй въ разрЪзъ 
съ подавляющимъ большинствомъ бюджетныхъ изслЪдован!й (русскихъ, 
американскихъ, западно-европейскихъ). 


22 60--= 


Итакъ, обзоръ матераловъ, какъ анкетныхъ, бюджетныхъ, 
такъ массовыхъ, приводить насъ къ заключен! ю, что 
съростомъ дохода семьирастетъ и абсолютный 
и относительный '!) расходъ на алкоголь (за ис- 
ключешемъ самыхъ высшихЪ группъ, которыя представлены, 
кстати сказать, незначительнымъ числомъ бюджетовъ). 

Иначе говоря, съ уменьшенемъ нужды—растетъ потреб- 
леше алкоголя. 

Третьимъ доводомъ противъ объясненя сощальнаго алко- 
голизма нуждой, недостаточнымъ питанНемъ—является не- 
высокое (въ сравнеши съ городекимъ и сельско-хозяй- 
ственнымъ рабочимъ) потреблене крестьянско-земледЪль- 
ческаго населешя. Я не говорю, разумЪется, о томъ колос- 
сальномъ различ, о которомъ говорилъ г-нъ А. Оетров- 
ский (ВЪетн. Фин. 1910, № 4): оно въ извЪфетной степени 
фиктивно и зависитъ отъ различ И въ половомъ и возрает- 
номъ составЪ, оть закупокъ крестьянами вина въ горо- 
дахъ и на базарахъ (что правильно, но слишкомъ сильно 
подчеркивалъ г-нъ В. Норовъ). 

Если считать крестьянское фактическое потреблеше не 
0,20, а за 0,40 или '/, ведра, то и тогда потреблене город- 
скихъ (и сельскихъ) рабочихъ грушть будетъ въ нЪсколько 
разъ выше (какъ это уже достаточно установлено наукой), и 
опять-таки въ предЪлахъ крестьянскихъ грушть, какъ это 
наглядно показываютъ Вологодеюе, Тотемсве, Вельске, Вят- 
сюе, Херсонсве бюджеты — потреблене понижается съ по- 
ниженемъ земельнаго обезпеченя ®). 

Но еще важнфе распредЪлеше этого невысокаго, сравни- 
тельно, по количеству потреблен1я во времени. Это не равно- 
мЪрное потреблеше за обфдомъ и ужиномъ, это’вмЪетЪ съ 


1) Датское бюджетное изсл5дован!е Вабт’а, Сопзотайоп 4е ЕамШез 
О’опумегз Рапо!з“ (ВиПейп @азйф П\егпайол. 4е збайзЯчае) такъ же 
и американск!е, французсюе, бельгйсюе и ньмецюе бюджеты кон- 
статируютъ относительный ростъ расходовъ на алкоголь съ ростомъ 
доходовъ. Въ томъ же семыслЪ говоритъ и классическая работа ЕпхеГя 
„О1е Гефелкозеп е]’зсВег АгрецегатШеп“, Въ виду обилия таблицъ 
эти данныя здЪсь не привожу, отсылая интересующихся къ первоисточ- 
никамъ. 

*) Этому на первый вглядъ противорфчитъ высокое потреблеше без- 
земельновой группы, но какъ было выяснено мной въ моей книгЪ 
(„Вляне урожаевъ“ е{с., стр. 171), указанная группа не можетъ быть 
по типу причислена къ крестьянско-земледЪльческимъ хозяйствамъ. 


В ДЕЯ 


тЪмъ и не порывистое потреблеше городского пролетар!ата. 
Туть мы имЪемъ дЪло скорЪе съ ритуальнымъ алкоголиз- 
момъ, съ потреблешемъ „по особымъ случаямъ“, обычаемъ 
строго установленнымъ (крестины, похороны, свадьбы, крест- 
ные ходы, престольные праздники '). 

Вотъ, для примЪра приведу бюджетъ крестьянской про- 
мыесловой (сапожный промыселъ) семьи средняго достатка 
изъ Дмитровекаго уЪфзда: всего въ течеше года водки израс- 
ходовано 4 ведра на 18 р. 60 к. Покупки распредълялиеь 
въ году елЪдующимъ образомъ: къ Егорью—1 ведро, къ Ка- 
занской—1 ведро, къ ПасхЪ—1 ведро, къ Новому году '/, ве- 
дра (сынъ именинникъ), да въ продолжене года */« ведра 
(см. Сборникъ Статиетическихъ свЪдЪнй по Московской губ. 
томъ УП, вып. Т, стр. 94—96). 

На это указываетъ и распредЪлене потреблешя по мЪ- 
«я цамъ. 

Наивысшее потреблене приходится на октябрь (и январь), 
совпадая съ наибольшею брачностью населешя, наоборотъ, 
наименьшее на мартъ, когда благодаря посту ‘не бываеть 
свадебъ, да и праздники справляются по великопоетному. 
Связь между высотой крестьянскаго потреблешя спиртныхъ 
напитковъ и свадьбами и сельскими праздниками прекрасно 
иллюетрируетъь уже многими забытые, но въ этомъ отноше- 
ни сохранивице и донынЪ свое значене Московеве, Перм- 
ске, Тамбовеще, Черниговсве и др. бюджеты, разграничи- 
ваюпе потреблеше водки вообще и потребление ея на празд- 
никахъ, чего мы, къ сожалЪн!о, не находимъ въ новЪйшихъ 
Калужекихъ *), Воронежекихъ, Вологодекихъ, Тотемскихъ, 
Вельскихъ (Вологодской губерни), Херсонскихъ, Вятекихъ 
и др. бюджетахъ. Много св$та на характеръ крестьянскаго 
алкоголизма проливаетъ также анкета, произведенная Але- 
ксандро-Невскимъ обществомъ трезвости среди сельскаго 
духовенетва. Эта анкета, содержащая въ себЪ 147 отвЪтовъ 
отъ сельскихъ священниковъ, была доложена на послЪднемъ 
съЪздЪ прот. П. Миртовымъ. 


1) Въ этомъ смысл справедливы, до извзстной степени, тЪ авторы, 
которые говорятъ, что „иьетъь мужикъ съ горя, пьеть съ радости“, но 
«лЪдуетъ оговорить, что причины этого пьянства не столько горе 
или радость, сколько „обычай“, „обрядъ“. 

2) Въ Калужскихъ бюджетахъ (А. В. ПЪшехонова) по Козельскому 
УЪзду мы вообще не находимъ графы о потреблении спиртныхъ напит- 
ковъ. 


ВВ ТЕ 


НЪкоторые отвЪты чрезвычайно характерны (см. стр. 1149 
Трудовъ Съззда). 

Одинъ священникъ пишетъ: „Свадьбы служатъ ужаснымъ 
разорешемъ всего имущества хлЪбопашца; меньше 50 руб. 
послфдй бЪднякъ свадьбы не устроитъ, а кто побогаче, 
тотъ сразу набираетъ водки рублей на 100 и больше (с. За- 
лазье, Волынской губ.). 

А воть сообщене изъ Пензенской губерши: „Особаго 
внимая заслуживаетъ ..... обычай „пропивать дзвушекъ“, 
т.-е. брать за невЪсту — не столько деньгами, сколько ви- 
номъ (оть 6 до 10 ведеръ), которыя выпиваются до свадьбы, 
такъ что весь бракъ обходится не меньше 200 рублей“. 

Такимъ образомъ, анкета, точно также какъ и вышепри- 
веденные бюджеты, ярко подчеркиваеть ритуальный, обря- 
довой характеръ деревенскаго пьянства. 

Наконецъ, то же самое съ несомнЪнностью вытекаетъ и 
изъ послЪдняго недавно вышедшаго изъ *Статист. ОтдЪла 
Владим!рск. губ. земской управы интереснаго изслЪдованя 
В. А. Черневскаго ‘). Въ этомъ трудЪ авторъ пытается раз- 
работать отвЪты (751) корреспондентовъь текущей земекой 
статистики по Владим. губ. Въ данномъ случаЪ для наеъ 
особенно интересна таблица на стр. 15, дающая представле- 
не о томъ, „въ какихъ случаяхъ наблюдается наибольшее 
пьянство мЪстнаго населен1я?“ Въ этой таблиц процентъ 
показан распредфляется слфдующимъ образомъ: 48% по- 
каза дали праздники, свадьбы *) и друтя семейныя тор- 
жества; 18°/о показайй — при продажЪ хлЪба и другихъ 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ; 8%— по возвращен!и съ 
заработка; 7%—во Время сельскихъ и волостныхъ сходовъ, 
общественныхъ работъ и т. п. 

Итакъ, крестьяне пыотъ, главнымЪ образомъ, по празд- 
никамъ, въ дни крестныхъ ходовъ, на свадьбахъ, крести- 
нахъ, похоронахъ.—Ихъ потреблене имфетъ свой корень въ 
некультурности, привычкЪ, обычаЪ: „полагается пить“, какъ 
правильно зам$чаеть и вмЪстЪ съ тЪмъ резюмируетъ отно- 
сительно ихъ алкоголизма проф. Н. А. Каблуковъ (см. его 
предиеслоне къ моей книгЪ „Влян!е урожаевт...“)... и такой 


`) Къ вопросу о пьянетвВ во Влад. губ. еёс. 

2) Что касается потреблентя алкоголя на свадьбахъ, то см. интерес- 
ное изслёдован!е Весина „Великороссъ въ его пЪеняхъ и обычаяхъ® 
(„Русская `Мысль“, 1891 г., кн. Х). 


* —058 — 


алкоголизмъ нельзя назвать сотальнымъ въ томъ смыелз, 
какой мы ему придали выше '). 

Это бытовой алкоголизмъ. 

ВеЪ перечисленные доводы, мнЪ кажется, достаточно по- 
казывають, что выставлять нужду, какъ причину алкого- 
лизма низшихъ сощальныхъ группъ — нельзя, что во мно- 
гихъ сощальныхъ группахъ есть нужда, но нЪть алко- 
голизма, а если и есть, то иного совершенно опредЪленнато 
характера, что въ предЪлахъ самаго рабочаго класса расходъ 
на алкоголь съ ростомъ нужды не повышается, а пони- 
жается. Такимъ образомъ, нужда *) является причиной алко- 
голизма не сама "по себЪ взятая, а лишь постольку, по- 
скольку съ даннымъ признакомъ связаны друге болЪе со- 
кровенные признаки, быть можетъ недоступные статиетиче- 
ской регистращи. 

Итакъ, каковы же эти признаки? 

УТ; 

Проф. М. М. Ковалевеюй, В. И. Норовъ, Вандервельда, 

проф. Зингеръ, д-ръ Кедровъ и Распоповъ-—поступаютъ нЪ- 


сколько иначе: они берутъ группу признаковъ и совокуп- 
ному влЁянйо таковыхъ (а иногда и отд№льному *), самостоя- 


+) НЪкоторые, видящ!е основу пьянства вт, числЪ питейиыхъ заведе- 
ий, часто указываютъ на то, что въ деревнЪ пьянство менфе распро- 
странено, такъ какъ тамъ меньше питейныхъ заведений, чЪмъ въ городЪ. 
Но, во-первыхъ, тутъ оспоримъ самый исходный пунктъ, такъ какъ въ 
концВ концовъ не производство и торговля рождаютъ потребление, а на- 
оборотъ. Во-вторыхъ, благодаря политик министерства финансовъ и 
шинкарямъ, деревня не менЪе, чЪмъ городъ, снабжена винными лавками 
{тайными и явными), см. В. Норовъ, „Русская Мысль“, 1908, 4 и 5, и „Тор- 
тово-Промышленная Газета“, 1908 г. 

7) Переиначивая м5тк!я слова проф. В. 1. Борткевича по поводу связи 
между преступностью и городской жизнью. ; 

*) Такъ, напримЪръ, Керръ, Г. Митчель видятъ главную причину 
алкоголизма рабочихъ въ дпинномъ рабочемъ днЪ (см. напр. Г. Митчель: 
„Организованный трудъ“), а лучшее средство въ борьбЪ съ алкоголиз- 
момъ рабочихь массъ видятъ въ веден!и 8-часового рабочаго дня: „Вы 
бы очень удивились, пишетъ послЪдн!й, еслибы имЪли возможность на- 
блюдать, какое благотворное вллян!е имЪло на горнорабочихъ введеше 
8-часового рабоч. дня. Во многихъ мЪстахъ горнорабоче устроили биб- 
потеки... Однако, вы были бы больше всего удивлены перемЪной, кото- 
рая наблюдается въ отношен!и горнорабочихъ къ спиртнымъ напиткамъ. 
Введеше 8-час. рабоч. дня—вотъ наилучшее изъ всЪхъ изв стныхъ мнЪ 
средствъ борьбы съ пьянствомъ“. 


Ва Ч 


тельному вянНо каждаго изъ приводимыхъ факторовъ) они 
приписываютъ распространене сощшальнаго алкоголизма. 
Низкая заработная плата, невозможныя жилищныя усло- 
вя, длинный рабочй день, неувЪренность въ завтрашнемъ 
днЪ, оторванноеть отъ здоровой сельской обстановки ит. д.— 
такова въ общемъ формулировка вышеуказанныхъ авто- 
ровъ... ь 
Нечего говорить, чтобы такая формулировка могла удовяе- 
творить кого-нибудь какъ съ точки зрЪн!я чисто-научной, такт 
и съ точки зря сощально-экономической политики. Въ са- 
момъ дЪлЪ, давая подобное многословное опредБлеше, авторы 
въ сущности-то говорятъ о той же абстрактной нуждЪ, которую 


‘они лишь наглядно описали, статистически выражаясь, раз- 


ложили недЪлимое на его простЪйше признаки '); но они 
вовсе не стремятся свести зависимость между алкоголиз- 
момъ и нуждой къ болЪе узкимъ предЪфламъ, что прямо не- 
обходимо какъ въ цЗляхъ научнаго знашя, такъ и въ цЪ- 
ляхъ практическихъ. 

ВЪдь задачи сошально-экономической политики въ ши- 
рокомъ смыслЪ (включая сюда сощальную технику) не огра- 
ничиваются искашемъ того, что должно быть при извЪет- 
ныхъ условшяхъ. Еще болЪе важной задачей является опре- 
дфлене того наилучшаго пути, какимъ при данныхъ усло- 
няхъ можно скорЪе и полне осуществить должное (со- 
щальная политика въ узкомъ смыслЪ, сощальная техника). 
Простыя перечисленя (предполагаемыхъ причинъ), какъ 
бы ни были полны эти перечислен! я—рЪ шительно 
ничего не даютъ для политики до тЪхъ поръ, пока эти при- 
чины не приведены къ извЪстному единству и если не къ 
единству, то все же къ извфстному порядку (до этихъ поръ 
мы будемъ имЪть дЪло не столько съ опредЗленной эконо- 
мической политикой, сколько съ отсутстыемъ твердой по- 
литики, разбрасываемъ, метаемъ), пока не выдЪлена ти- 
пическая причина. : 

Намъ могутъ возразить, что тутъ установить извЪетное 
единство, или по крайней мЪрЪ, возможно ограничить мно- 
жественность,—крайне трудно, что въ однихъ случахъ при- 


1) Да и съ этой точки зря операщя выполнена не идвально, такъ 
какъ тутъ какъ бы въ одной кучЪ представлены признаки не простЪй- 
ие, не равновозможные и несовм$стимые, а признаки различной слож- 
ности, подчиняющ!е и подчиненные наряду съ соподчиненными. 


сы 


чина—низкая заработная плата, вь другихъ — оторванноеть 
оть здоровой деревенской обстановки... 

Въ свою очередь на это скажу, что наша задача вовсе не 
въ томъ, чтобы казуально объяснить каждый конкретный 
случай: возможно, что въ однихъ случаяхъ причиной пьян- 
ства-—было отсутете хозяйки дома, что особенно подчерки- 
ваетъ Киа, въ другихъ— несчастная любовь, несбывшаяся 
мечта и т. д. Но статистикъ не долженъ входить въ эти ин- 
тимности: его задача — объяснить статистический 
фактъ, относящийся къряду, —датьотвЪтъ, чфмъ 
обусловливаются устойчивость и численныя 
изм нен1я ряда — группы, что лежитъ въ ихъ 
основ... иначе говоря — его задача выдЪлить типическую 
причину. 

Или, быть можеть, туть этой общей основы нЪтъ, вбЪ 
перечисленныя причины (несовм®стимыя другъ съ другомъ), 
дЪйствуя параллельно, обусловливаютъ явлеше и ни одна 
изъ нихъ не можетъ быть названа главной, оеновной? Од- 
нако, вмЪето того, чтобы ставить здЪсь точку, попробуемъ 
продолжить анализъ. 

Итакъ, предположимъ, что приведенные выше факторы 
(низкая заработная плата, невозможныя жилищныя условя, 
работа въ душномъ помфъщении... и суть эти уже найден- 
ныя (для наеъ пока безразлично, какимъ путемъ они най- 
дены) элементы, съ которыми причинно связанъ сощальный 
алкоголизмъ. 

Нели методы индукци не прим$нимы въ сощаль- 
ной средЪ (да и не только въ сощальной средЪ) 
для отыскавя причинно-зависимостей по многимъ моти- 
вамъ, превосходно изложеннымъ въ трудЪ проф. А. А. Чу- 
прова „Очерки по теор1и статистики“ ‘), то отеюда еще не слЪ- 
дуетъ, что ими нельзя пользоваться, нмакъ повЪркой, когда 
опредзленная причинно-зависимость представляется найден- 
ной. ВЪдь, открытыя всякимъ инымъ путемъ (въ томъ чиелЪ 
и статиетическимъ) причинно-завиеимости никоимъ обра- 
зомъ не могутъ ечитаться свободными отъ контроля мето- 
довъ индукщи и должны имъ удовлетворять. Вели множе- 
ственность причинъ и слЗдетый только кажущаяся, про- 


1) Отлично разобранъ этотъ вопросъ также въ философскомъ введени 
къ курсу статистики у проф. Н. А. Каблукова (см. его „Статистика“ 
1911 т.). 
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истекающая отъ нашего неум$я добраться до дЪйстви- 
тельныхъ причинъ явленш, изолировать послЪдня отъ ихъ 
случайныхъ примЪеей, то изолированныя въ концф концовъ 
(тЪмъ или инымъ путемъ) — эти простьйпие элементы-при- 
чины все же должны удовлетворять схемЪ индуктивныхъ 
методовъ, т.-е., если „а“ есть причина „а“, то веюду, гдЪ 
будетъ „а“, тамъ „ал“ и, наоборотъ, гдЪ нЪть „а:“, тамъ.нЪтъ 
среди. предшествующихъ элемента „а“. з 

Итакъ, будемъ допускать послЪдовательно, что низкая 
заработная плата, оторванность отъ сельской обстановки, 
пломя жилищныя условия... суть найденныя дЪйствительныя 
причины алкоголизма. 

Изъ всего предиествующаго видно, что въ такомъ смыслЪ 
`низкая заработная плата и недостаточное питаше не могутъ 
быть названы причиной сощальнаго алкоголизма. Мы, наобо- 
ротъ, видимъ какъ изъ массовыхъ данных, такъ и данныхъ 
многочисленныхъ анкетъ, что съ ростомъ заработной платы 
(т.-е. съ уменьшенемъ вляювя указанной предполагаемой ') 
причины) растеть и потреблене спиртныхъ напитковъ, и, 
повидимому, эта тенденщя къ повышенйо особенно рЪзко 
проявляется у сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. ДалФе, 
говорятъ объ отсутетви семьи, какъ причинЪ алкоголизма. 
ДЪйствительно, какъ показываютъ наблюдешя (опять-таки 
многочисленныя) группа женатыхъ рабочихъ (см. бюджеты 
С. Н. Прокоповича, И. М. Шапошникова, см. далфе поелЪд- 
нее германское изслЪдовае) пьеть меньше группы холо- 
стыхъ. Но, во-первыхъ, и склонность женатыхъ рабочихъ, 
какъ группы, внЪ сомнЪ ня; во-вторыхъ, если подобное умень- 
шене пьянства и наблюдается, то тутъ дЗло сводится или 
къ уменышенйо потреблешя алкоголя въ связи съ ростомъ 
той же нужды (т.-е. пунктъ 1-й), или дЪло идетъ уже не о 
сощальныхъ причинахъ, дфйствующихъ при опредЪфленной 
сощальной обстановкЪ, а вообще о вмяНи холостецкой 
жизни на характеръ потребностей челов ка—вляши, одина- 
ково проявляющемея при различныхъ сощальныхъ поло- 
женшяхъ. 

Указываютъ затЪмъ на оторванность отъ сельской обста- 
новки. Но тутъ предъ нами встаетъ опять обширная группа 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, работающихъ на чистомъ 


т) Этого не могло бы быть, если бы указанныя предположендя были 
вЪрны. 
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воздухЪ '), вь деревнЪ—эта группа, по сравненйо съ дру- 
гими крестьянскими группами, какъ извЪетно, пользуется 
особенно нелестной славой съ’точки зрЪшя алкоголизма 
(объ этомъ говорятъ—покойный проф. М. Я. Герценштейнъ, 
Н. А. Карышевъ, Д. Н. Жбанковъ, изслдованя Варба, Ко- 
роленко, Шаховскаго; это, наконецъ, подтверждается и мас- 
совыми данными), приближаясь въ этомъ отношении къ го- 
родскимъ индустральнымъ рабочимъ. 

Итакъ, всё это не причины явленя, во всякомъ случаЪ не 
ТЪ чистые элементы, которыхъ изслЪдователь долженъ до- 
искивалться, 

Среди дальнЪйшихъ сопричинъ алкоголизма наши и за- 
падно-европейске изслфдователи особенно выдвигаютъ квар- 
тирный вопросъ—„невыносимыя жилищныя услов!я, прямо 
инстиктивно подталкиваюния въ трактиръ“. Дъйствительно, 
пьянство развито особенно въ группахъ населевшя, обитаю- 
щихъ въ темныхъ, сырыхъ подвалахъ, или чердакахъ, не 
имъющихь обыкновенно въ своемъ распоряжени болЪе 
одного холоднаго угла (см. Вегеръ „/Килища бЪднаго насе- 
ления гор. С.-Петербурга“). Даже устанавливается связь 
между продолжительностью пребываня въ этой невыноси- 
мой жилищной обстановкЪ и интенсивностью пьянства. Такъ, 
наприм®ръ, при изелЪдованши труда и жизни Одесскихъ 
портовыхъ рабочихъ ') установлена тЪсная зависимость 
между развимемъ алкоголизма и продолжительностью про- 
живаня въ портовомъ прютЪ, отличающемся чрезвычайно 
антисанитарными условями, гдЪ по исчислешямъ проф. Хло- 
пина процентъь углекислоты въ 10 разъ превышаетъ нор- 
мальный. р 

Однако, если расширимъ сферу наблюденя, уйдемъ изъ 
городаопятьвъ деревню, отличающуюся сравнительно низкимъ, 
(а главное совершенно иного рода) душевымъ потреблешемъ 
алкоголя, то тамъ найдемъ жилищный вопросъ не въ луч- 
шемъ, а еще худшемъ положен. Весьма интересны въ 
этомъ отношенш монография А. И. Шингарева („Вымираю- 
щая деревня)“, С. В. Мартынова, Г. Грязнова, Пескова, Д. Н. 


т) Пломя жилищныя условя, какъ, будетъ выяснено далъе—сами по 
себь тоже не МогуТЪ быть названы причиной сощальнаго алкого- 
лизма. 

?) См. „ВЪстникъ фабричнаго законодательства и профессональ- 
ной гигены“, подъ редакщей 0. Е. Бужанскаго, 1906 г. 
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Жбанкова, В. В. Святловскаго, равно какъ и другихъ изелЪ- 
дователей санитарныхъ условй сущеетвованйя крестьянскаго 
населешя. 

ВсЪ эти изслЪдователи производили свои изсл довая въ 
разное время и въ разныхъ м$етахъ. Тфмъ не мене, ре- 
зультаты ихъ работъ краснорЪчиво говорятЪъ въ одномъ на- 
правлении: жилища крестьянъ въ большинствЪ случаевъ 
невозможныя; сред объемъ воздуха на челов ка—0,70 куб. 
сажени; въ нзкоторыхъ мЪетахъ, впрочемъ, и эта ничтож- 
ная цифра очень понижается, доходя до 0,23... 0,39 куб. саж. 
на 1 человЪка '). 

Перейдя отъ отдфльныхъ авторовъ къ оффищальному 
матералу „Трудамъ мЪстныхъ комитетовъ о нуждахъ сель- 
ско-хозяйственной промышленности“, мы тамъ найдемъ 
подтвержден!е приведенныхъ выше печальныхъ фактовъ. 

„Жилищемъ служитъ крестьянетву обычно 8—9-аршин- 
ная изба, высотой не болЪе сажени. Значительную часть по- 
мЬщеня, почти кубическую сажень, занимаеть ненужно 
громоздкая русская печь“. „Изба почти всегда крыта соло- 
мой, часто протекаетъ“. „На пространствЪ 7—9 куб. саже- 
ней живетъ крестьянская семья, нерЪдко весьма многолюд- 
ная, душъ пятнадцать“. „Опятъ въ два этажа: на лавкахъ, 
на нарахъ и печи. Полы ночти всегда земляные, такъ какъ 
въ этой избЪ помфщается и мелюй скотъ; иногда, въ боль- 

пе холода, туда же вводятъ и корову, здЪеь же обсуши- 
ваютъ платье, веретье и сбрую. До настоящаго времени 
нерфдки курныя избы: въ Епифанскомъ уЪздЪ, Тульской 
губерным онЪ составляютъ свыше 16°/, всЪхъ жилыхъ по- 
строекъ (цитирую по Бржескому „Очерки аграрнаго быта 
крестьянъ“ 2—3 стр.). 

Вотъ таковы жилищныя условя крестьянскаго населевя, 
но сощальнаго алкоголизма все же нЪтъ (есть попойки по 
праздникамъ и др. радостнымъ и прискорбнымъ случаямъ). 
Мало того, потреблее спиртныхъ напитковъ быстро пада- 
еть съ понижешемъ группы поземельной площади (ем. 
С. Первушинъ ук. соч.—подробно разобраны земеко-стати- 
стичесыя бюджетныя данныя). Исключеше, впрочемъ, въ 
этомъ отношении составляютъ карликовыя группы, обильно 


потребляюця алкоголь, но опять-таки при томъ непрем$н- 


1} А. И. Шингаревъ. „Вымирающая деревня’. 


— 59 — : : 
номъ условш, когда эти группы состоятъ изъ хозяйствъ не 
только мало - и безземельныхь, но въ то же время и по- 
лупролетаратекихъ по типу '). 

Теперь вернемся опять къ городскому пролетарату, въ 
частности къ русскому и н5мецкому наемнымъ рабочимъ и 
посмотримъ на результаты бюджетныхъ изслФдованй С. И. 
Прокоповича, И. М. Шапошникова, и посл дняго нЪмецкаго 
„У ичелазгепиисепт пуп4егоепий. КапиИеп лм О. В.“ (1909 г.). 

По этимъ изелЪдовамямъ мы видимъ, что съ повыше- 
шемъ заработной платы и улучшенемъ жилищныхъ усло- 
в °), потреблеше „алкоголя въ трактирЪ... вн® дома“ по- 
вышается и абсолютно и относительно, —и при томъ гораздо 
быстрЪе, чьмъ общее потреблеше алкоголя въ группЪ. Такъ, 
по даннымъ изелЪ дования 1903 г., если принять потреблешениз- 
шей группы за 100, то съ ростомъ дохода по группамъ по- 
треблеше алкоголя будетъ измфнятьея слЪдующимъ обра- 
зомъ: 1 группа семьи съ доходомъ до 1300 марокъ—100, 
П группа доходъ 1300—1700 мар.-—158, Ш «лох. 1700— 
2100)—228, 1\№ (2100—2600 мар.)—290, \ (2600—3000)—381 
и \1 (3000—4000)—396. 

Соотвзтствующия цифры для потребленшя въ трактирЪ 
таковы: 100, 185, 282, 401, 514 и только въ самой высшей 
групиЪ оно опять спускается до 185. 

ДалЪе, по общимъ даннымъ посл дняго нЪмецкаго бюд- 
жетнаго изслЪдованйя (1908—9 г.), обийй расходъ на алко- 
голь, начиная съ низшей группы, принятой за 100, измЪ- 
нялся такъ: 100, 160, 170, 232, 216, 207, 217; расходъ же на 
алкоголь внЪ дома (въ трактирЪ) давалъ по тмъ же группамъ 

слЪдуюция относительныя числа: 100, 239,ь, 321, 531, 329, 815. 

Итакъ, замЪчая вообще наибольшее развит!е алкоголизма 
тамъ, гдЪ населене наиболЪе скученно живетъ (это между 
прочимъ подтверждаютъ приведенныя “мною въ началЪ ра- 
боты цифры распредлешя душевого потребленя по отдфль- 
нымъ участкамъ гор. Москвы), при ближайшемъ, такъ ска- 


1) Чисто крестьянско-земледьльческя карликовыя хозяйства т. е. 
„средняго типа“, какъ мною выяснено въ моей книгь „Вляше уро- 
жаевъ“... отличаются наименьшимъ душевымъ потребленемъ. 

2) Особенно интенсивно повышаются съ ростомъ заработной платы 
расходы на жилище по даннымъ „Бюджеты Петербургскихъ рабочихъ“, 
что С. Н. Прокоповичъ на нашъ’ взглядъ весьма основательно обт- 
ясняетъ повышенемъ типа нанимаемаго помъщеня, переходомъ отт 
койки къ углу, комнат. 
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зать, внутреннемъ анализЪ этой сощальной группы живу- 
щихъ въ плохихъ жилищныхь услояхъ,—при раземотр%- 
ви подгрупиъ мы видимъ, что душевое потреблеше и рас- 
ходъЪ на алкоголь въ улучшешемъ жилищныхъ условй, по- 
казателемъ чего является увеличеше расходовъ на жилище, 
по разсчету на 1 лицо, не понижается, а значительно повы- 
шается. Такое положеше дфлъ свидЪтельствуеть намъ, что 
между алкоголизмомъ и жилищными условями точно такъ 
же, какъ и нуждою, есть какая-то несомнЪнная связь, но что 
эта связь никакъ не можетъ быть названа причинной (такъ 
какъ въ противномъ случаЪ и въ предЪлахъ самой группы 
мы замЪчали бы правильный ростъ алкоголизма съ ухуд- 
шешемъ жилищныхъ условй '). 

Противъ объясненя сощальнаго и рабочаго алкоголизма, 
длиннымъ рабочимъ днемъ, усталостью, слЪдуетъ привести. 
тоть фактъ, что въ однихъ и тъхъ же производствахъ, такъ 
наз. квалифицированные работники, особенно напряженно 
работаюпие—отличаются наименышимъ потреблешемъ при 
высшей покупательной способности °). 


1) Правда, по Петербургскимъ бюджетамъ (С. Н. Прокоповича) мы 
замЪчаемъ, извЪостную связь между квартирными условями и потреб- 
ленемъ водки, Такъ, если распредЪлить обслздованныхъ рабочихъ по 
роду занимаемаго помъщенйя, то °» пьющихъ одинокихъ рабочихъ бу- 
детъ составлять: въ группЪ, занимающихъ !/, койки—100°/, койку— 91,69, 
уголъ 81,7°/о, /, комнаты —71,05°/ю, комнату 87,6%/о, квартиру 100%. Но 
эта связь отнюдь не причинная, ибо въ послЪднемъ случаЪ мы встрЪ- 
чали бы сплошное пьянство у бЪднЪйшихъ крестьянъ (однодушниковъ, 
безлошадниковъ) живущихь нисколько не вь лучшихъ жилищныхъ 
условяхъ, чего нфтъ. Итакъ, приходится заключить, что туть вмяють 
не жилищныя услов!я сами по. себЪ, а лишь постольку, поскольку они 
служатъ симитомомъ боле глубокой причины. 

2) Мы никоимъ образомъ не можемъ отрицать того очевиднаго по- 
ложевшя, что затрата энерг!и въ течене длиннаго рабочаго дня.и свя- 
занное съ этой затратой переутомлен!е могутъ быть независимо отъ дру- 
гихъ факторовъ вызывать тяготЬн!е къ алкоголю, какъ къ наркотиче- 
скому средству, хотя и считаемъ нужнымъ отм$тить, что одинаковыя 
затраты энерг!и въ среднемъ будутъ приводить къ неодинаковымъ ре- 
зультатамъ, къ неодинаковому физическому и нравственному переуто- 
мленио, смотря по тому— представляетт, ли эта работа прочныя выгоды — 
увЪренность въ усивхВ для рабочаго или же нЪтъ. Но оговоривъ это, 
мы не можетъ выставить переутомлен!е, какъ общую „типическую“ при- 
чину алкоголизма соц!ально-обездоленныхъ, потому что изъ анализа 
бюджетныхъ данныхъ мы ясно видимЪъ, что квалифицированные рабоче 
при большей возможности пить, пьютъ значительно меньше, тогда какъ 
затрачиваютъ значительно большую энерг!ю, чего бы не было, если бы 
общей причиной алкоголизма рабочихъ было переутомлене. 


ее 6 = 


Въ томъ же направлени говоритъ и Бакинская анкега. 
Хотя изъ таблицъ на 807 стр. Трудовъ СъЪзда. Тамъ какъ 
будто-бы и замЪчается прямая связь между расходомъ на 
алкоголь и рабочимъ днемъ. Однако, изъ \1-й таблицы 
(815 стр.), разсматривающей отвЪты рабочихъ на вопросъ, 
почему они пьютъ, видно, что только 10,8%, опрошенныхъ 
рабочихъ пьютъ отъ „тяжелой работы, усталости, для укрЪ- 
плешя, 19,2—пьютъ по разнымъ причинамъ, 11,1% въ силу 
привычки, слабости и 43,1°/, въ силу „нужды, горя, тоски, 
скуки, одиночества“. 

УП. 


Вышеприведенный анализъ достаточно доказалъ, что ни 
усталость, ни нужда, какъ таковая, ни отдЪльные показа- 
тели ея—жилищныя услов1я, низкая заработная плата, не- 
достатокъ питан1я..еще не влекутъ за собою неизбЪжно 
сощальнаго алкоголизма, а потому и не находятся съ нимъ 
въ причинной связи. 

Но наряду съ этимъ, скажу, отрицательнымъ итогомъ 
изъ нашего анализа неизбЪжно вытекаетъ и одно положи- 
тельное заключене. Въ то же самое время представляетея 
не менфе яснымъ, что сощальный алкоголизмъ, какъ тако- 
вой, не находясь въ причинной зависимости отъ нужды и 
оть отдфльныхъ формъ ея проявленя, какъ-то: величины 
рабочаго дня, низкой заработной платы, нлохихъ жилищ- 
ныхъ условй, тЪмъ -не менфе имЪетъ какую то другую 
связь со’ всЪми приведенными элементами. Итакъ, въ чемъ 
же эта связь, каковъ ея характеръ. 

Для выясневя этого вопроса я напомню, во-первыхъ, 
характеръ статистическихъ закономЪрностей ') вообще, во- 
вторыхъ, то основное свойство, которое должна имЪть при- 
чина сощальнаго алкоголизма, какъ предмета потреблешя. 

По первому вопросу наиболЪе удачный отвЪтъ даетъ 
проф. В. 1. Борткевичъ: „Статистичеевя зависимости, говоритъ 
онъ, представляютъ отношеня благоприятетвованя, а не при- 
чинной связи“... принадлежность къ городу не сама по себЪ 
взятая, разсуждаетъ онъ но поводу характера зависимости 
между городомъ и преступностью, дЪлаеть человЪка склон- 


1) А вздь ‘всъ установленныя связи между длиннымъ рабочимъ 
днемъ, плохими жилищными усломями, являются въ лучшемъ случаЪ 
такими статистическими закономфряостями. 
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нымъ къ совершенйо тЪхъ или иныхъ поступковъ, а лишь 
постольку, поскольку еъ даннымъ признакомъ связаны 
друПе болфе сокровенные и недоступные статистической 
регистрации условя и притомъ связаны не неизмЪфнно, а 
преимущественно, или въ большинствЪ случаевъ... Отеюда, 
симптоматическ!й или производный характеръ 
статистическихъ правильностей“. 

ПримЪняя это основное положене къ нашему случаю, 
мы можемъ выразиться относительно связи между вышепри- 
веденными элементами и алкоголизмомъ сл$дующимъ обра- 
зомъ: всЪ вышеприведенныя причины имЪютъ значене 
симптомовъ. Искомая дфйствительная причина есть то общее, 
что связываетъь эти отдЪльные причины-симптомы. 

Но такъ какъ каждая группа элементовь имЪеть не 
одно, а нфсколько общихъ, смотря по тому, съ какой точки 
зръюшя мы сравниваемъ эти элементы между собою, то воз- 
никаетъ вопросъ, съ какой же точки зря мы должны 
сравнивать наши элементы. 

Эта точка зря дается намъ основнымъ положешемъ 
теори потребленя. Всякое потреблене того или иного пред- 
мета—есть результатъь той или иной потребности. Потреб- 
ность же ееть извЪетное психическое переживаше, выра- 
жаясь словами проф. Петражицкаго '), извЪетное пассивно- 
активное переживан!е—эмоцтя (психическ. равнодЪйствую- 
щая болфе общихъ прич. физюлогич. и др. порядк.). Кол- 
лективная потребность группы—есть ни что иное, какъ ре- 


зультатъ опредЪленной сощально-групповой психики, если. 


можно такъ выразиться, опредЗленной группой эмощи. 
Исходя вотъ изъ только-что указаннаго пункта, мы мо- 
жемъ приблизительно опредЪлить искомую причину алкого- 
лизма, какъ то общее (обычное) настроене—состояше пси- 
хики челов$ка,—которое обыкновенно имФеть мЪето при 
опредЪленныхъ объективныхъ услошяхъ (нуждЪ, невозмож- 
ныхъ жилищныхъ условяхъ и т. д.), благопрятствующихъ, 
судя ‘по наблюдевямъ, развитно сощальнаго алкоголизма. 
СлЪдовательно, вопросъ теперь сводится къ отысканйо этого 
общаго психическаго состояя этой групповой эмоции. 


1) См. Проф. Л. Г. Петражицкй. Введене въ изучен!е права и нрав- 
ственность. Сиб., 1907. Часть П главы ПГ (основы эмоцональной пси- 
холог!и)—213—304 стр. и глава Ш „Эмощя въ совремеи. психолоЧи® 


{304—331). 


Двухъ огвЪтовъ туть быть не можетъ. ПолнЪйшая не- 
увЪренность въ завтрашнемъ днЪ и соотвЪт- 
ствующее этому пассивному переживан1ю— 
стремлен!е забыться — вотъ то обычное на- 
строен1е, которымъ характеризуется психика 
наемнаго рабочаго, какъ промышленнаго—въ окру- 
жающемъ его мфЪ развитого капитализма, мфЪ всемогу- 
щихъ трестовъ и синдикатовъ и ихъ естественнаго послЪд- 
стыя локаутовъ, черныхъ листовъ и т. д..—такъ и сельско-, 
хозяйственнаго, далЪе ') психика прочей городекой ремеслен- 
ной и служащей бЪдноты, какъ правило, ютящейся въ 
темныхъ сырыхъ подвалахъ и углахъ, наконецъ, психика 
обитателей трущобъ. 

Эта же „неувЪ ренность въ завтрашнемъ дн» *) 
является единственной гранью, отдфЗляющей психику 
малоземельнаго крестьянина - хлЪбопашца отъ городского 
пролетар!я (также отъ сельскаго поденщика). 

Оба живутъь въ нуждЪ, въ невозможныхь жилищныхъ 
условяхъ, оба трудятся, оба недоЪдаютъ, оба принадлежать 
къ сощально-обездоленнымъ, но первый имФетъ (а главное 
сознаетъ за собой) извЪетный запасный фондъ въ видЪ 
земельнаго надЪфла. У второго (пролетаря) этого минимума 
не гарантировано: онъ сознаетъ, что его жизнь—это все- 
ЦФло игра слЪпого случая, отъ котораго онъ рЪфшительно 
ничЬмъ не защищенъ (за исключешемъ тЪхъЪ 16—20%, „обу- 
ченныхъ“ рабочихъ, которые учаетвуютъ въ рабочихъ сою- 
захъ). Часто достаточно простого денежнаго затрудненя 
гдЪ—нибудь въ другой отдаленной странЪ, чтобы свести 
его на положене голоднаго безпризорнаго бродяги. 

“Такое состояе неизбЪжно влечеть за собой сощальный 
алкоголизмъ по двумъ тЪено связаннымЪъ между собою осно- 
вашямъ: р 
Во-первыхъ, велфдетйе необходимости прибЪгать къ 


') Хотя и вт, меньшей мЪрЪ. 

?) Я опредъляю это общее настроен!е рабочаго пролетаря узкимъ 
терминомъ „неувзренность въ завтрашнемъ днЪ“, а не какимъ нибудь 
другимъ терминомъ въ родЪ „матеральная неудовлетворенность“ или 
просто неудовлетворенность на томъ основан!и, что практически пока 
не удовлетворена эта главнзйшая „по настоятельности“ потребность 
„гаранти достойнаго для человъка жизненнаго ргаипап?’а, до тЪхъ поръ 
друге виды неудовлетворенности сравнительно слабо воздЪйствуютъ на 


человЪка. 
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искусственнымъ возбудителямъ, во-вторыхъ, велЪдетве от- 
сутетыя мотивовъ, побуждающихъ къ экономизащи средствъ. 
Если такой человЪкъ съ одной стороны, несомнЪнно, нуж- 


дается особенно въ иллюзш,—въ наркотикахъ, то съ другой 


стороны, онъ тфмъ боле склоненъ тратить свой заработок 
на спиртные напитки и друше наркотики, чЪмъ меньше у 
него увБренности въ томъ, что боле разумное и эконом- 
ное расходоване средетвъ можеть привести его къ „луч- 
шему будущему“. 

Какъ вы можете ждать отъ рабочаго ‘бережливаго отно- 
шеня къ себЪ, къ своему здоровью и своимъ средствамъ, 
когда достаточно неурожая хлопка тгдЪ-либо въ Южной 
АмерикЪ, чтобы поставить его въ положене нищаго-бродяги. 

Воть въ этой „неувЪренности въ завтрашнемъ 
днЪ“, какъ я уже сказалъ, и лежитъ типическая, о0с- 
мовная (но не единственная) причина тяготЪЬНя къ 
алкоголю пролетар!ата—рабочихъ массъ, какъ и вообще 
причина алкоголизма, поскольку онъ вызывается сощаль- 
ными условями. 

Такое объяснеше причины вполнЪ подтверждается дан- 
ными жизни. Если судить по проценту больныхъ алкоголи- 
ковъ по професеямъ, (насколько это можно сдЪлать по от- 
дЪльнымъ частямъ Герман), то наибольшее относительное 
число приходится на рабоче классы, далЪе идутъ военные 
и въ концЪ стоятъ обезпеченные классы (для Роса интере- 
сенъ въ этомъ отношенми докладъ А. /. Мендельсона въ 
Ш томЪ Трудовъ СъЪзда). 

Вмяшемъ этой только причины и можно объяснить тоть 
странный и на первый взглядъ даже противорЪчивый фактъ, 
почему особенно тяготЪеть къ алкоголю наемный рабой 
и сравнительно мало пьетъ (а главное по иному пьетъ) 
креетьянинъ '), почему потребленше спиртныхъ напитковЪ въ 
крестьянской средЪ, правильно повышающееся съ ростомъ 
земельнаго обезпеченя 2), даетъ, обыкновенно, страшное от- 
клонеше въ сторону повышеня въ самой низшей групиЪ 
полупролетарскаго типа. И характерно, что это отклонеше 


1) Хотя оба нуждаются, оба живутъ въ невозможныхъ жилищныхъ 
условяхъ, оба недоъдають (и подлежитъ еще большому сомнЪнйо, кто 
изъ нихъ больше недоздаетъ). 

?) См. Воронежеюе, Вологодек1е, Тотемске, Вельске, Херсонскте и 
Вятскюе бюджеты. 


наблюдается почти всюду—и въ Воронежекихъ, Вологод- 


скихъ и Тотемскихъ бюджетахъ, гдЪ низшая группа служитъ 
въ то же время симптомомъ, т. е. батрачнаго, пролетарекаго 
типа. Наоборотъ, этого мы не видимъ въ Хереонскихъ бюд- 
жетахъ (см. Арнольдъ „Общ. черты агрон. техн...“), гдЪ низ- 
шая группа мало отличается отъ средняго типа. 

ДалЪе, съ этой точки зря вполнЪф понятно, почему 
особенно злоупотребляютъ алкоголемъ сезонные и сельско- 
хозяйственные рабоще *), затмъ рабоще на золотыхъ прйи- 
скахъ *) рабоще въ горныхъ заводахъ Урала °)... Почему по- 
вышенше заработной платы ведетъ къ повышенйо потреблен!я 
алкоголя, такъ какъ съ одной стороны, возможностькупитьзна- 
чительно повышается, а причина алкоголизма остается почти. 
безъ измфневя. Рабоч  сознаетъ, что, какъ и прежде, онъ— 
жертва случая, —и вполнЪ зависитъ отъ конъюнктуры. ВполнЪ 
понятно, затЪмъ, почему въ рабочихъ семьяхъ потреблеше 
спиртныхъ напитковъ и абсолютно, и относительно расту- 
щее съ ростомъ заработной платы, относительно ниже въ 
наиболЪе обезпеченной групп рабочихъ (см. выше итоги 
русескихъ и н®мецкихъ бюджетныхъ. изслЪдовани). Члены 
этой высшей группы представляютъ своего рода рабочую 
аристократио: они участвуютъ въ рабочихъ союзахъ, раз- 
наго рода кооперативахъ, имфютъ значительныя сбереженя 
кризисы р%Ъдко угрожають имъ. ДалЪе, сильнымъ распро- 
странешемъ сбереженй среди обслЪдованныхЪъ анкетой се- 
мействъ американскихъ рабочихъ *) должно объяснить ту 
меныпую (повидимому) склонность ихъ къ алкоголю, кото- 
рую констатировала и американская анкета °). 

Наконецъ, боле общимъ доказательствомъ правильности 
нашихъ выводовъ служить особое развите пьянства въ ре- 


волющюнные годы, какъ, напримЪръ, наши 1904—1906 гг. 
Е о { 

1) См. „Сводъ свъдвн!Й о вольнонаемномъ трудЪ“ изд. д-та Земле- 
дЪя1я. См. также В. К. Дмитревъ, ук. соч. стр. 150 (примЪчан1е). 

2) „Въстникъ фабричнаго Законодательства и Профессюнальной ги- 
пены“ 1906 г. Положеше рабочихъ на золотыхъ прискахъ Витимско- 
Олекминской системы“ (Якутской области). 

3) См. И. Х. Озеровъ „Горные заводы Урала“. 

*) Объ этомъ см. также Кащзку „О1е Меце ЙеЦ“ 24 Файгааля В. Г. 
Тр. 747. БотБатё въ его „Агому В! Зоса]мззепзевай ива Зосмаронак“ 
1905 В. 21 р. 594. 

5) „Созё оР ПУшк апа Веай Рысез о# 1004“, 18 {№ Апи. Керр. Сопиз- 
100 0Ё Гафог У\УазсВ тб. 1904. : 
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(см. также Кабанесеъ и Нассъ „Револющюнный неврозъ“). 


вообще ВЪ то время, когда неувЪренность „ВЪ завтрашнемь. 


днЪ“—негарантированность положен!я—особенно рЪзко про- 
является. Сюда слфдуетъ отнеети также годы появленя ко- 
метъ. Внушая суевЪрной народной масеЪ панический страхъ, 
появлене кометы нерЪ$дко влекло за собой сильное повыше- 
не потребленя спиртныхъ напитковъ, что наблюдалось и у 
насъ въ Росейи (см. И. Х. Озеровъ, Экономическая Росая и 
ея финансовая политика) наблюдалось также и во многихъ 
мЪетахъ на. ЗападЪ. Такъ, читаемъ мы въ одной газетЪ *): 
„ВЪря, что приближен!е кометы влечетъ за собой неминуемое 
свЪтопреставлеше, въ нЪкоторыхъ мЪстахъ Герман и 
Австри крестьяне стали распродавать свой сельско-хозяй- 
ственный инвентарь и даже участки земли, при. чемъ про- 
пивали и прокучивали вырученныя отъ продажи имущества 
деньги. Явлеше это приняло столь большие размфры, что 
потребовалось вмЪшательство властей и духовенства“. 


УШ. 


ВыяснивЪъ, такимъ образомъ, основную °) сощальную 
причину алкоголизма, ея характеръ, теперь мы можемъ 
опредЪлить и характеръ мЪръ воздЪйствя на него. Поли- 
тика гарант!и правового и экономическаго ми- 
нимума *), уже легшая на ЗападЪ въ основу политики 
многихъ коммунальныхъ. хозяйствъ, должна лечь также и 
въ основу борьбы. съ сощальнымъ алкоголизмомъ. На этомъ 
основномъ базисЪ обществу открывается шировй просторъ 
для дальнфйшихъ мЪръ, вреди которыхъ одно изъ первыхъ 


') „Столичная Молва“ № 121. 1910 г. 

*) Мы въ предыдущемъ говорили все врёмя объ основной, типиче- 
ской, наивЪроятнфйшей причин$ сощальн. алкоголизма вполнЪ допу- 
ская, даже признавая необходимымъ, существован!е дополнительныхь. 


конкретныхъ причинъ (тв же плохмя жилища) для осуществленя от-_ 


дъльныхъ конкретныхъ случаевт, ‘алкоголизма въ ихъ данномъ видЪ. 

3) Мы это особенно подчеркиваемъ, т. к. имъя много общаго съ по- 
ложешемъ Г. И. Дембо, что „во главз воЪхъ мЪръ должны быть постав- 
лены мЪры, направленныя къ поднят экономическаго правового и 
культурнаго положения массъ (см; нъсколько разъ цитированное особое 
приложене къ трудамъ комис@и ‘объ алкоголизмЪ стр. 24), наше 
опредЪлен!е основного принципа борьбы съ сощальнымЪ алкоголизмомъ 
въ то же время существенно отличается оть него. \ 


-— 


мЪетъ должны будуть занять и повышеня заработной 
платы, улучшене жилищныхъ условй, т. е. мфры обыкно- 
венно предлагаемыя въ цфляхъ борьбы съ алкоголизмомъ. 
Наоборотъ, внЪ этого фундамента („гарант!и правового и эконо- 
мическаго минимума“)—въ странЪ безправия, или, что то же 
самое, правомъ санкщонированнаго произвола, только что 
указанныя дополнительныя м$ры не могутъ принести рЪши- 
тельно никакой пользы въ дЪлЪ борьбы съ соц1альнымъ 
алкоголизмомъ, такъь какъ онЪ вовсе не направлены на 
устранеше главной основной причины. Улучшая и повышая 
временно заработокъ рабочаго, давая ему хоромы, эти м5ры 
‘оставляютъ его слЪпымъ орущемъ политической и экономи- 
ческой конъюктуры, которая чрезъ годъ-два, возможно, вы- 


‚‘броситъ его на улицу, низведетъ до подонковъ общества. 


При. такихъ усломяхъ причина алкоголизма (сознане не- 
увЪренности въ завтратинемъ днЪ)—на лицо. И эти мЪры, 
не давая большихъ шансовъ въ *) успЪ шной борьбЪ противъ 
алкоголизма, возможно и поведутъ даже къ временному его 
увеличению (что мы видимъ на повышен душевого потре- 
бленя съ урожаемъ, ростомъ заработной платы). 
ИзслЪдователи, настаивая на подобныхъ м%Ърахъ, что, 
впрочемъ, органически вытекаетъ изъ ихъ основной ошибки, 
заключающейся въ томъ, что они симптомы причины при- 
няли за дъйствительную причину‘) явлен!я, совершенно по- 
забываютъ, что при подобныхъь мЪФрахъ они всецфло оста- 
вляютЪ рабочаго во власти экономической конъюктуры со 


„веъзми ея отрицательными сторонами, насколько возможно 


изъять отъ которой и есть основная задача сощальной по- 

литики въ борьбЪ съ сощальнымъ алкоголизмомъ“. 
Западно-европейская жизнь уже давно выдвинула эту 

задачу и, если она не разрЪшена, то нельзя отрицать, что 


. уже приняты м%ры въ этомъ направлен, какъ по ини- 


щативЪ самаго населеня, такъ и городскихъ самоупра- 
вленй и центральнаго правительства. Возьмемъ, напримЪръ, 
_Белычю. 


1) Эти м5ры вообще то необходимыя и остается пожелать, чтобы 
онЪ были. не только приняты къ свёдЪн!ю, но и возможно скорЪе про- 
ведены въ жизнь (въ интересахъ хозяйственнаго же развит!я страны) 
и при томъ касались не только крупной промышленности, но и были 
распространены на мелкую. Но все-таки въ борьбз съ алкоголизмомъ 
онЪ далеко не играютъ той роли, которую имъ приписывають изелЪ- 
дователи. | 


* 


а 


„Общественная самопомощь въ Бельги“—читаемъ мы 
въ ВЪстникЪ Финансовъ (1908 г. № 52, стр. 521), „развилась 
ВЪ могущественное течеше жизни“... „разм5ры ея сощаль- 
наго значеня могутъ выдержать сравненя съ самыми круп- 
ными отраслями дфловой жизни“... Взаимопомощь охватила. 
миллюны людей, располагаетъ десятками миллюновъ фран- 
ковъ, овладЪваетъ самыми разнообразными сторонами жизни 
и человЪ ческой дЪфятельности, растетъ не по днямъ, а по 
часамъ, обнаруживаетъ поразительную способность къ вну- 
тренней организащи, словомъ-—можетъ помфритьея своимъ 
внутреннимъ и внЪшнимЪъ могуществомъ съ наиболЪе яркими 
явлешями коммерческаго м!ра“. 

МнЪ кажется, тутъ будетъ нелишнимъ привести таблицу, 
показывающую, какъ измЪнялось число оффищально при- 
знанныхъ обществъ взаимопомощи въ Белы\и (по отчету по- 
стоянной оффищальной комисси по дЪламъ взаимопомощи, 
состоявшей при Бель йскомъ Министерств промышленности. 


и труда): 
ТАБЛИЦА № 8-й. 


Число 
я с 
ТОО т, <не "ФО 104 
18965. Рея. 3.1988 ‚120 
1897... И 197 151 
Е И се „9 219 
1899 и: 527098 304 
1900. а п, 9806 425 
1901 около. .. .. 6.000 529 
Ве от ев 603 
Ба ана Хх 6 649 
9-4. 61160 750 
У ем, 820 
О ее 880 
В Зе ела ьнь АВТО 960 
1908 (къ 1 Поля). . 8.110 1112 


Кром этихъь оффищально признанныхъ обществъ. 
взаимопомощи имзется еще ‘900 совершенно независимыхъ. 
обществъ взаимопомощи съ 200 тыс. членовтъ. 

Всего число лицЪ, завербованныхъ обществами взаимо- 


А ав 


помощи, составляеть 17% всего населешя, въ то время, 
какъ во Франщи—5°/, Швейцар!и — 4°/, Анги — 2,8, Гер- 
мани— 2,7. 

По отзывамъ [$ соорегаеигз Ве]сез, въ Белыи трудно 
найти человЪка, неучаствующаго въ какомъ-либо обществЪ 
взаимопомощи. 

ДалЪе, въ дЪлЪ страхованйя отъ безработицы — вообще 
еще очень слабо развитомъ, — Белыщя занимаетъ одно изъ 
первыхъ мЪетъ '). Зародившись въ городЪ ГентЪ (откуда и 
система этого страховашя „пособе професс1ональнымъ рабо- 
чимъ союзамъ со стороны общинъ“ — получила назване 
Гентской), страховане охватило въ короткое время (съ 1901 
по 1906 г.) свыше 25 общинъ и 229 рабочихъ союзовъ. 

То-же самое движене наблюдается и въ другихъ госу- 
дарствахъ Западной Европы (Дани, Норвеги, Франщи, 
Астро-Венгри, Голландш, Бельми, Швейцар!и, Великобри- 
тан, Германии *). 

Если еще 10—15 лЪтъ тому назадъ, говорить А; ГлЪ- 
бовъ, вопросъ разсматривалея исключительно съ принци- 
шальной стороны, должны ли или не должны коммуны (или 
публичн. власть вообще) придти на помощь. безработным, 
то теперь подобные вопросы уже являются анахронизмомъ 
рЪчь идетъ и можеть идти только о томъ, въ какомъ видЪ 
всего успъшнЪе бороться съ безработицей. Но, что особенно 
важно, въ послЪднйе годы не только усиленно говорятъ о 
борьбЪ съ безработицей, но и принимаютъ противъ нея мЪры: 
въ Швейцарш, Белыми, Германи, въ послЪдней слЪдуетъ 
отмЪтить города Страебургъ, Лейпцигъ, Мюльгаузенъ и 
Кельнъ. 

Словомъ, если задача „политики нащональнаго минимума“ 
и слишкомъ далека до осуществленя, то постепенное и 
даже довольное посл довательное проведене этой политики 
прямыми и косвенными путями чрезъ посредство коопера- 
тивовъ, различныхъ видовъ страхованя —яено наблюдается 
въ настоящее время (не говоря уже огаранти правового 
минимума). 


1) См. „Страховане на случай безработицы въ Западной Европ и 
Соединенныхъь Штатахь Сзверной Америки“. С.-Петербургъ 1908. Издаше 
Министерства Торговли ‘и Промышленности, 

з) См. А. ГлЪбовтъ „Борьба съ безработицей въ Герман!и (Изв. М. Г. 
„Думы 1910 май—юль), 
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Спрантивается, въ какомъ же положен стоить сощаль- 
ный алкоголизмъ,—обнаруживаетъ ли онъ тенденцйо къ вы- 
миранпо, или наоборотъ, растетъ. Наблюдается ли какое 
нибудь отношене между разм$рами сощальнаго алкого- 
лизма и степенью экономической и сощальной гарантиро- 
ванностью личности, какъ таковой. Факты какъ будто не 
подтверждаютъ этого предположеня. 

Какъ показываютъ данныя проф. Струве и проф. И. Х. 
Озерова (см. УТ выпускъ альбома даграммъ по экономиче- 
скимъ вопросамъ „Алкоголизмъ и борьба съ нимъ“), въ наи- 
болЪе богатыхъ и обезпеченныхъ странахъ, какъ Франшя, 
Даня, Бельмя,— потреблеше стоить на первыхъ по высотЪ 
мЪстахъ, наоборотъ, значительно ниже оно въ Росси !) (одно, 
изъ посл$днихъ мЪстъ), хотя объ извЪстной экономической 
гаранти личности у насъ не можетъ быть и рЪчи. 

Въ чемъ же тутъ дЪло,—опровержеше ли это теор1и за- 
висимости сощальнаго алкоголизма отъ неувЪренности въ 
завтраитнемъ [днЪ, или же только недоразум$ ше. МнЪ ка- 
жется несомн$ннымъ—послЪднее. Какъ будетъ далЪе .ука- 
зано, подъ тфмъ, что мы называемъ „душевое потреблене 
страны“, не говоря уже о крайней условности этой цифры 
вообще, скрываются три различныхЪ вида алкоголизма. Опре- 
дфлить при помощи этой суммы первое слагаемое (т. е. раз- 
мфры сощальнаго алкоголизма), мы можемъ только зная вто- 
рое и третье слагаемое, а такъ какъ на этотъ счетъ у насъ 
никакихъ данныхъ нЪтъ—то и заключене о величинЪ пер- 
ваго слагаемаго (сощальнаго алкоголизма) по суммЪ невоз-- 
можно. Не даетъ намъ ничего и процентное распредълене 
этого потреблемя по формамъ (водка, виноградное вино’ и 

пиво) въ разныхъ странахъ. Въ самомъ дЪлЪ, изъ того, что 
въ Данш, Швещи алкоголь потребляется, главнымъ обра- 
зомъ, въ формЪ водки (Вгапиует), въ Германи—пива,—елще. 


1) Впрочемъ, это не совсфмъ правильно, съ одной стороны, позднЪй-- 
пя боле точныя свЪдЪн!я показываютъ, что цифры потребленя алко- 
голя въ Зап. Евр.—преувеличены (такъ, въ Дани потребляется не 14,5 литр... 


а 11, въ Австро-Венгри не 10, а 8 литр. въ Бельги не 8,7, а 7 литр., ° 


съ другой стороны, если изъ общаго населеня Россти вычесть цифры ино- 


родческаго, непотребляющаго водки населен1я (евреи, старообрядцы, бап- . 


тисты, штундисты), тои въ Рос@и душ. потреблен!е составить уже не 
0,63 ведр., а 1,03 ведр. (Бородинъ, Д. Н. П томъ Трудовъ, 384 стр.). г 
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не слЪдуеть, что въ’ Дани-—болЪе развитъ сощальный алко- 
голизмЪъ, чЪмъ въ Германи. 

Причина преимущественнаго потреблешя алкоголя въ 
той или иной форм лежитъь въ условяхъ производства и 
въ культурныхъ привычкахъ той или иной страны, также 
и въ другихъ обетоятельствахъ. 

Поэтому, мы не имфемъ р®шительно никакихъ данныхъ 
для опредЪленя размфровъ „сощальнатго“ алкоголизма, въ 
его статикЪ. Иное, однако, дЪло--опредьлене „сощаль- 
наго алкоголизма“ въ его. динамикЪ, т. е. эволющи сощаль- 
наго алкоголизма. 

Хотя, разумЪется, и тутъ о точномъ опредфлени разм\- 
ровъ не можеть быть и рЪфчи, но уловить извЪетныя тен- 
денщи развит1я, мнЪ кажется, возможно. Тутъ у насъ есть 
довольно вЪрный симптомъ—это „переходъ оть крзикихъ 
напитковъ къ слабЪйшимъ“. Когда населене измЪняеть 
тому, до извЪетной степени освященному традищей напитку, 
КЪ которому оно. въ течеше многихъ лЪФть привыкло, то, 
очевидно, туть лежатъ серьезныя причины. При этомъ ха- 
рактеренъ именно такой рЪз&й переходъ, какъ отъ 52°/.-ой 

водки въ 4°/, пиву, -подобное трудно объяснить акцизными 
реформами, наблюдавшимися за послЪднее двадцатил'е, 
или другими покровительствующими пивоваренйо м$рами. 

Но’ если даже допустить за ‘указанными моментами 
извфетное“значене для нЪкоторыхъ странъ, то ими нельзя 


никакъ объяснить уже перехода отъ кр®икихъ напитков 


къ слабъйшимъ, наблюдаемаго по всфмъ рЪшительно пере- 
довымЪ. странамъ. Это уже имЪеть характеръ стимйнаго 
процесса, свидзтельствуетъ о коренномъ измЪнени внутрен- 
няго. характера наблюдаемаго явленшя, т. е. не просто пере- 
ходъ оть одной формы къ другой, но и сознательный пере- 
ходъ оть опьяняющихъ, ошеломляющихь напитковъ къ сла- 
‹ ОЪйнЕимЪ. 

Нижесл5дуюция данныя ') яено конетатируютъ ‘этотъ 
переходъ: 


1) См. АТсово] Фгазе 1907 г. 1 АВВапа. стр. 113. 


—— 


жа 


ТАБЛИЦА № 9-й. 


Если принимать за 100 общее коли- | 228. 
чество потребленнаго алкоголя, то |2 Е = | Увеличеше (въ 9/0) 
количество алкоголя, потребленнаго въ | "Е 25 А 
вид пива и водки, выразится въ | 85 _=| ЗА ПОСТОВ Десяти- 
сафдующихъ числахъ. а - лфт1е противъ 
И и =: защ = 
Государства. 22| 1885 -1894 г. 
‚  Десятиле Десяти е а2-® Я 
1885 —1894 г. 1596—1004 г. |$-.= | т потребления. 
приходится. приходится. ев 
ли и ЕЕ ча и 
На пиво. | На водку. На пиво | На водку. | > '= —*-*] Водки. Пива. 
Франщя . . 5,2 23,1 5.88 19,41 43,7 | — 0,01 | 7.3 
Бельмя , ... 57,66 38,78 63,98 | 31,84 | — 1,9 | — 1,00 | 358 
Италмя 0.21 5.47 0,16 4,65 | -- 0,14 | — 0.23 | — 0,12 
Швейцаря — -- 20.65 | 20,65 — — 1:34 - 19.2. 
Дашя.... 29,98'| 68,65 | 33,57 | 64.98 —- — 0,75] +- ША 
Великобритавя |, . 

и Ирландя .| 76,21 | 21,23 | 16,04 | 21,42 | -- 0,47 | + 0.24| -- 5.44 
Герман! .| 45,65 | 47.83 | 49,53 | 44,13 | - 0,43 | — 0,2 |-| 18, 
Австро-Венграя. 17,04 62,2 19,7 | 59,3 | -| 0,66 | — 0,4 |-[ 8. 
Швещя . .| 23,9 76,0 33,3 | 66,7 | 14 |059 |+ 23, 
Норвемя ... 29,24 70,76 30,98 | 69,57 | — 0,6 | — 0,3 | 1 
Соедин. Штаты. 47.93 47,00 54,80 | 41,28 | 0,3 | - 0,35 | - 10,40 


Уже по этой таблицЪ очень замфтенъ переходъ отъ крЪ®и- 


кихъ напитковъ къ пиву: несмотря на общий роетъ потреб- , 


леня алкоголя съ ростомъ народнаго дохода, потреблене 
водки не только не обнаруживаетъ роста, но даже за немно- 
гими исключешями (напр., Швещя) — падаетъ. Еще ярче 
этотъ переходъ обнаруживается при обзорЪ по пятил 5 Иямъ °) 
и по отдЪльнымъ годамъ. 

Такъ, въ БелыЧи потреблене водки (57,06%) упало съ 
9,98 литровъ въ 1897 г., до 6 литровъ въ. 1909 г., при зна- 
чительномъ повышен общаго потреблешя алкоголя, во 
Францши съ 7,63 литр. (1891 г.) до 6,22 литра въ 1906 г. 
(Веги ге]айте 10 Аеовойе Веуегасез 1907, с. 49), въ Германи 
было потреблено водки на голову населешя (за исключе- 
шемъ израсходованнаго на промышленныя ц%ли) въ 1889/90 г. 
4,7 литровъ; въ 1904—05 г.г. постепенно опускаясь, оно рав- 
нялось 3,7 литра У1емеартзвейе 2аг зайзЫк 4ез Пещзсвеп Весйз, 


1) См. РгоЁ. Е. Б. 5бтауе „Оег Уегьгаисв а]совойзеНег дефгяюке ш деп 
Напркаиатап4еги», см. также проф. И. Х. Озеровъ „Алкоголизмъ, борьба 


СЪ ВИМЪ“. 


1905, 1) ивъ 1907/8—8,8 литра (ЗфаязИзевез Та исН Ё. 4. Рещ- 
зейе Кеевй. 1909). 

Въ СЪверной АмерикЪ съ 1860 года до 1900 г. душевое 
потреблене водки (57°%/ю) понизилось съ 10,83 литровъ до 
4,31 литр., тогда какъ потреблене пива быстро повышалось 
(1840 г.—5,14 литра, 1860 г.—12,4, 1880—31,26, 1890—54,12, 
1900—60,94 литра‘). Въ Анги потреблене, при значитель- 
ныхъ колебашяхъ въ общемъ также падаетъ, равняясь 0,98 
галл. на душу въ 1893 г., 1,12 галл.— въ 1900 г. (тахипит) 
0,95—ВвЪ 1904г. 0,87 въ 1909г. и 0,58—въ 1910 г. (1909 г- 
1910 т. 1). | 

Въ ея коловяхъ (Мех Зошй \/аез, Утююща. Зо АпзгаНа. 
\М/езр АпзбгаНа, Тазталиа). Мы видимъ болЪе или менЪфе значи- 
тельное понижен!е потребленя спирта 3). 

Относительно наибольшее уклонене въ сторону повы- 
шеня даеть Швещя. Въ этой „классической“ странЪ по 
борьбЪ съ алкоголизмомъ постепенно понижавшееся (правда, 
еъ отклонешями) потреблене водки и достигитее своего ми- 
нимума съ 1889 г. (6,2 литра водки на голову, или 3,2 литра 
чистаго алкоголя), съ этого года начинаетъ обнаруживаться 
замфтный ростъ (6,6 литр. — 1891 г., 6,8 — 98 г., т литр.— 
1896 г., 7,8—вЪ 1897 г.; 8,6 литра—1899 г. и 8,1—1901 г., въ 
самое послЪднее время опять несколько понизилось *). 

Такое положене дЪлъЪ заставляетъь насъ не безъ оено- 
вашя предположить возобновивпийся ростъ „сощальнаго“ 
алкоголизма съ ростомъ капиталистическихъ противорЪч 
вЪ этой странЪ. 

Итакъ, приведенный выше обзоръ статистическихъ мате- 
р!аловъ (поскольку онъ допускаетъ каке-нибудь выводы) 
въ общемъ подтверждаетъ результаты нашего предыдущаго 
изслЪдованя. Мы видимъ, что въ Западно-Европейскихъ 
странахъ параллельно съ развитемъ сощальнаго законода- 


1) Ваег ип Бадаег „Ге Тгапезисье цпа 1пге . АБуевг“ 1907. За по- 
слвднее время, впрочемъ, потреблен!е спирта повысилось. МнЪ могуть 
сказать, что этому сильному паден!ю способствовало антиалкогольное дви- 
жене, но это не выясняетъ двла. ВЪдь въ томъ и заключается вопросъ, 
почему американцы такъ успьшно боролись съ алкоголизмомъ. 

?) См. Керогё о! Фе Сотиизз, оЁ сизбютз ап@ ехс15е. 1910. 

3) См. А!соБойе Веуегавез. 1908. См. также „ЭёайзИса! АЪзгаеё Юг 
Ве Вгзсь Етр/ге“ 1909. 

*) Ср. Ваег ипа Гадаег ор. сй, 1907, с. 41. 


тельства и ростомъ. кооперативовъ какъ будто отмираетъ и 


сощальный алкоголизмъ”“), хотя, не спорю, быть можеть, 
уступая мЪето не менфе вредному и опасному умЪфренно-. 


буржуазному алкоголизму, или, какъ его нъкоторые назы- 
ваютъ, Вера ез-А]еовойзтиз (\ЛаззаК). 
Этоть обзоръ’ Даетъ намъ лиший поводъ сказать, что 


алкоголизмъ, поскольку онъ порождается сощальными усло- ° 


ями, имфетъь свою коренную (главную, типическую, наи- 
болЪе характерную, но не единственную) причину въ „не- 
‚увЪренности Въ завтрашнемъ днЪ“ и потому „сощальный 
`алкоголизмъ“ есть вмфстЪ съ тЪмъ, если уже употреблять 


_нЪмецый терминъ, скорЪе, Пизснегненз-А1сонойзшиз ыы ни- 


какъ не. № -А]совойзтиз). 
При этомъ, опредфляя „еощальную причину“ массоваго 


алкоголизма, ‘какъ „неувВренность въ завтрашнемъ”днЪ“, 
я хочу отмЪтить, выдЪФлить ‚общую причину склонности къ. 


алкоголю сощально - обездоленныхъ клаесовъ, промышлен- 
наго и сельскохозяйственнаго ‘пролетариата, взятыхЪъВЪ ихъ 
цфломъ. Я вполнЪ допускаю (какъ уже подчеркивалъ выше), 
въ отдфльныхЪ конкретныхь случаяхъ существоване оео- 
быхъ, спещальныхЪ причинъ, какЪъ, наприм®ръ, у живу- 
щихъ впроголодь хитровцевъ водка служитъ еще средетвомъ 
заглушить голодъ, въ стеклянномъ производств чрезм8рно 
длинный рабоч: день и высокая температура въ помбще- 


шяхъ, на’что, указывали Штеръ, Кубатць и -др.—играютъ’. 


немаловажную: роль въ развит и тамъ алкоголизма. Но зд®сь. 
я особенно подчеркиваю: 1) спещальный, частный характеръ 


этихъ причинъ,. распространяющихея на болЪе узкй кругь _ 
явлеши (хотя бы на стеклянное“: производство), и 2) ихъ, 


дополнительный характеръ: он лишь дополняютъ и усили-“ 
ваютъ  дЪйстве главной, общей причины сощальнаго алко-› 
голизма— неувЪренности въ завтрашнемъ днЪ. 


1) Самый послвдн!й отчетъ Государ. Контроля 1910 (также Ежегодникъ 
Росаи за 1909 г.) констатируютъ и у насъ н%®которое значительное по- 
нижен!е потребленя спирт. напитковъ (0,57 ведра) въ 1909 г. Но это еще 
не даетъ намъ никакого повода говорить отенденщи потребленя къ по- 
нижентю. Если возьмемъ люсл$дн. 15-льт!е, то-увидимъ, что потреблен1е 
въ 1909 г. выше .средняго (0,538 и выше всьхъ'‘другихъ годовъ за исклю- 
ченемъ пертурбацюнныхъ 1906—7 г.г.) Причины этого падения потребле- 
ня алкоголя у насъ въ 1909 ‚году выяснены въ моей бтатьЪ въ Ввия.^ 
Сельск. Хозяйства“ № 46, 47 за ты и - 


> . "у ” у 
‚ ; ‘ 


г ое 


`ОТДЬЛЪ П-А. 


Сощальный И массовый алкоголизмъ. Классихикащя 
массоваго алкоголизма. 


ТХ. 


Итакъ, въ предшествующемъ изложени (предш. главахъ)} 
мы уяенили‘еебЪ основную причину сощальнаго алкоголизма, 
какъ алкоголизма сощально-обездоленныхъ класеовъ. Теперь 
намъ предетоитъ опредзлить его мЪето въ ряду другихъ 
видовъ маесоваго алкоголизма, т. е; отношене сощальнаго 
алкоголизма къ массовому. Иными словами, дЪло идеть о 
построеши. классификащи массоваго алкоголизма. 

ИзслЪдователи массоваго алкоголизма, какъ намъ ка- 
жется, въ принцинЪ вполнЪ правы, когда, тЪено связываютъ 
алкоголизмъ съ сощальными причинами !). Ошибка ихъ за- 
ключается въ томъ; 1) что они вЪроятные симптомы явленя 
приняли за причины такового, 2) что они не расклассифи- 
цировали эти причины. СоотвЪтетвенно этому и ихъ ‘соц- 
альная политика приняла характеръь воздЪйстня на сими- 
томы, а не на дфйствительную причину явленя, что пред- 
ставляетъ огромную разницу (вы можете, давъ больному 
извфстную дозу хинина или аспирина, понизить жаръ, уничто= 
жить лихорадочное состояне, служащее симптомомь какой- 
нибудь серьезной болЪзни, скажемь, плеврита, но болЪзнь 
будетъ по прежнему течь своимъ чередомъ). 

Сощалисты какъ’будто бы ближе стоятъ къ истинЪ, опре- 
дфляя алкоголизмъ, какъ „сощальное зло“, порождаемое ка- 
питалиетическимъ производетвомъ и могущее исчезнуть лишь 
съ настуилешемъ сошалистическаго строя. Но и ихъ опре- 
дЪлеше, не безупречно во многихъ отношешяхъ: оно въ 
одно и то же время ишироко, ‘и узко. Широко въ. 
томъ смыслЪ, что ставить сошальный алкоголизмъ въ связь 

съ цълымъ капитализмомъ, тогда какъ причиной нашего 
явленя служить только одинъ необходимый элементъ слож- 
наго поняття „капитализмъ“—существоване пролетарата, 


1) Хотя и не однЪ, разумЪется, сощальныя причины вляютъ на алко- 
голизмъ, огромная роль принадлежитъ наслдственности... серьезное влЁя - 
н1е оказывають и атмосферическая, и климатическя условя (какъ пока- 
зываютъ американсюя изслЪдован!я этого вопроса). 


ие. ВЫ 


безработной „резервной арми“—элементъ, который, являясь 
необходимымъ звеномъ капитализма, и однако, и 
въ друшя хозяйственныя эпохи. 

Узко въ томъ смыслЪ, что пру ЕО алкоголизмъ 
къ эпохЪ капитализма, тогда какъ не только алкоголизмъ 
вообще, нои Опзевегве!—алкоголизмъ былъ распространенъ 
и въ друте эпохи (напр., въ среде вЪфка и переходную 
эпоху къ новымъ въ связи съ присущей имъ неувЪрен- 
ностью въ завтрашнемъ днЪ, въ связи съ постоянной борь- 
бой неокрфишихъ властей. ХУТ вЪкъ, какъ переходный, 
наиболЪе тяжелый въ моральномъ, психическомъ и полити- 
ческомъ отношеняхъ,—былъ вмЪстЪ съ тЪмъ и апогеемъ 
развитйя пьянства: ХУ\У|=е столЪе нфмцы называють „/ес\- 
айтНипаег{“, т. е. столЪиемъ пьянства '). 

СОлфдующимъ недостаткомъ учения сощалистовъ по алко- 
гольному вопросу является слабая дифференц1ац1я 
понятЁя „алкоголизмъ“ °)... Они различаютъ (такъ же, какъ 
и академикъ И. И. Янжуль— у насъ, см. его „Въ поискахъ 
лучшаго будущаго“) ум$ренное потреблене алкоголя и 
пьянство, какъ крайнее (острое) проявлеше алкоголизма. По- 
няте сощальнаго алкоголизма у нихъ почти поглощаетъ по- 
нят1е массоваго алкоголизма. 

ДЪиствительно, не надо быть особенно наблюдательнымъ, 
чтобы замЪфтить, что какъ, вообще, алкоголизмъ, точно 

также и пьянство, какъ крайнее проявлене такового — да- 
леко не однородны: между алкоголизмомъ обездоленнаго, 
особенно  подверженнаго игрф случая и алкоголизмомъ обез- 
печеннаго всЪми жизненными удобствами англйекаго лорда, 
потребляющаго „виски“ съ обильной порщей мяса за 
обЪдомъ, существуетъ большая разница. - 

Эти  прямыя наблюдешя подтверждаются и статистически: 
если бы массовый алкоголизмъ сводился къ сощальному 
алкоголизму (какова бы ни была причина послЪдняго), то 
непонятно было бы, какимъ образомъ относительно наивыс- 
шее потреблеше спиртныхъ напитковъ приходитёя на страны 
наиболЪе благополучныя въ сощальномъ отношеши (Бель- 


1) См. Зашез Затие]зоп „Н1з®югу оЁ аг1п К“ и др. См. И. И. Янжулъ 


- „Пьянство, какъ сощальный недугъ“. 


) Это, впрочемъ, не касается новйшихъ изслВдователей, которые 
приводятъ боле рЪзкое дълен!е алкоголизма на два вида— №6 А]сово- 
Изшиз ип Вева1ез-А]1совоЙзтив. 


= 


пя, Даня). Очевидно, кромЪ „еощальнаго“ алкоголизма— 
есть еще друе виды такового. 

Итакъ, мы подошли къ вопросу о видахъ массового алкого- 
лизма. Самая первая попытка классифицировать массовый алко- 
голизмъ—сводилась къ дЪленшо на умЪренное и неумЗренное 
потреблене, или пьянство. Въ этой классификащи, которой 
придерживается у насъ акад. И. И. Янжулъ '!) за Шшадатеп- 
шт 91у191013— принять количественный моментъ, а именно 
„выходъ изъ обычной колеи жизни чрезъ посредство алко-` 
голя“. Не опредЪляя вовсе качественной разницы, такая 
классификащя алкоголизма мало что даетъ намъ и съ коли- 
чественной стороны, такъ какъ „выходъ изъ нормальной ко- 
леи“ далеко не всегда служитъ объективнымъ показателемъ. 
умЪренности или неум$ренности, находясь въ сильной за- 
висимости оть индивидуальныхъ особенностей человЪ ка, отъ. 
условй его питаня. 

Наконецъ, самое поняте ум$ренности и неумЪренности 
начинаетъ утрачивать теперь всякое практическое значене 
для еоцолога въ соотвЪтетыи съ новЪйшими ученями фи- 
з1олог!и и медицины о „не меньшемъ вредЪ“, такъ называемаго, 
умЪреннаго *) потреблен1я спиртныхъ напитковъ, въ соотвЪт- 
стаи, затЪмъ, съ новЪйшей политикой государства, видя- 
щей въ алкоголизмЪ не „нарушене общественнаго благо- 
чин!я, караемаго судебными и полицейскими м$рами“, какъ 
прежде, а сощальное зло—одинаково печальное, нарушаетъ 
ли оно внЪшнее благочине въ публичномъ мЪстЪ, или нфтъ. 
Своеобразнымъ вар!антомъ этой количественной классифи- 
кацти является, повидимому, и классификащя В. К. Дмит- 
рева, который различаетъ два основныхъ способа потребле- 
ня: привычно-регулярное потреблеше алкоголя (или типъ. 
городского потреблешя) и спорадическое (крестьянское) по- 

треблене. 4 

Отличается классификащя В. К. Дмитрева отъ’ чисто 
„количественной классификащи тЪмъ, что на ряду ©ъ 
количественнымъ моментомъ В. К. Дмитревъ подчерки- 
ваетъ и качественный моменть—-мотивы потреблен!я, 
что сближаеть его съ приводимыми ниже теоретиками. 
„Разлище между этими двумя способами не столько коли- 
чественное, сколько качественное (говорить ‘авторъ), суще- 


т) Пьянство, какъ сощальный недугъ. 
?) Сводку указанныхъ учешй можно найти въ трудахт И. В. Сажина- 


#32 


ственное разлише лежить въ психологической основЪ, 
въ мотивахъ потреблемя въ томъ и другомъ слу- 
чаЪ“... „въ случаяхъ регулярнаго потребленя привычная 
доза нужна не для получешя положительнаго эффекта въ 
видф приподнятаго настроеня (какъ при спорадическомъ 
потреблен!и), а для устранешя тЪхъ тягостныхъь ощущений, 
которыя его неизбЪжно ожидаютъ безъ этой привычной 
дозы“ (166 стр.). 

Итакъ, какъ мы видимъ, въ дфлени г. Дмитр!ева въ ка- 
честв® решегриии @ юз перемфшиваются количественные и 


качественные признаки, что заставляетъ насъ отнести теорпо у 


г. Дмитрева къ числу „переходныхъ“ теорйй '). 

Новъйше ‘Зап.-Европейске изсл$дователи (Грошанъ’*) 
Влассакъ, Кубатцъ) алкоголизма приводятъ классифика- 
цю, покоющуюся уже на совершенно иныхъ основашяхъ, 

. отчасти лишь намЪченныхъ В. К. Дмитревымъ. Они дълять 


массовый алкоголизмъ на два вида: (№1-А1еово!8тиз п Веня-^ 


Ысз-АсовоЙзииз). 

Егас4 тап пасв 4еп бгйп4еп, \уезваь @е Мепзевеи 50 уе] ш- 
Кей, 50 пи$з апасВзй 91е АтовоКопзатетен шт 2? огоззе бгир- 
реп 2ег]есет: ш №6 ила Вевёые$-А1совойкег. Такъ отвЪчаетъ 
Кира на вопросъ о причин алкоголизма въ своей бро- 
шюр— „АКадепикег ила А]сойойзтиз“ „Ге ешеп ишкей, \уей 
ез Шпеп сиё зетесК, Фе апаегеп уе. оне сезее бефтёпке Ште 
Гефепзва ипе епсй ппеггаеНев хуйге“. 

Преимущества этой классификащи, грубо намЪченной 
еще Грощаномъ въ его трудЪ „А1еовойзтиз“—1898 г., про- 
долженной Влассакомъ—предъ первой классификащей (дЪ- 
лящей массовый алкоголизмъ на ум$ренное потреблеше и 
пьянство)—очевидны. Какъ ни оспорима классификашя Влас- 
сака, но она уже покоится на болЪе глубокомъ ‘основании, 
ВЪ основу ея положенъ не ‘внЪшнй, а исключительно внут- 


т) Для соцюлога эта теоря даетъ очень немного; между прочимть, 

она не проводить рВшительно никакого различя. между столовымъ 
„буржуазнымъ“ потребленемъ алкоголя у состоятельныхъ классовъ, по- 

скольку оно регулярное и потреблешемъ алкоголя у обоздоленныхь 
классовъ, 

7) бгоцавп „Оег а1совоНзтиз“ 1898, \УЛаззак, статья А1сово!5из въ 
„Оег Аз тедё“ Лали 1905, В. Уаззак, „А!совойзти$“ ш Мавызев-05$Е- 
та“ (Пуегп. Мопабзевт!, 1903, 2, 3 НеН), А. КиБа№ „АКадепикег цп9 
А1совоЙзти8“, А. Кафа „Глаг Егабе етег А1совоЖопзит ай“, Мйп- 
сВеп, 1901. , ' 
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реншй моментъ, тоть мотивъ—почему человЪкъ пьетъ. Но 
правильно намЪтивъ исходную точку—ея сторонники даютьъ. 
намъ слишкомъ скороспЪлые выводы. Ихъ классификащя, 
ие Удовлетворяя съ. теоретической стороны, очень малое го- - 
воритъ и для общественнаго дЪятеля, для активнаго 3в0з- 
дЪйстня на массовый алкоголизмъ. _ 

Какъ мы видЪли выше, „сощальный“ алкоголизмъ никакъ 
нельзя опредЪлить, какъ №1-А1еовойзшиз, противъ этого мы 
нашли рядъ возраженй. Но не удовлетворяеть насъ и. вто- 
рая обитирная группа—Вейа\з-А1еовойзтиз, который я по- 
нимаю, какъ. второе слагаемое общей суммы массоваго алко- 


_голизма *),—-какъ разность (остатокъ) между массовымъ алко-. 


голизмомъ и сощальнымъ алкоголизмомъ. 

Такъ, подъ понят!е Ве ез-А1совозтаз— строго говоря— 
не подойдетъ очень распространенный видъ бытового: алко- 
голизма, когда человЪкъ. пьетъ вовсе не для того, чтобы за- 
глуптить сознане своей неудовлетворенности, или чтобы по- 
лучить извЪстное наслаждеше, а пьетъ просто. потому, что. 
нужно, полагается пить: 

Вее это заставляеть насъ перейти къ самостоятельному. 
построено. классификащи массоваго алкоголизма. 

На напть взглядъ исходнымъ пунктомъ классификалщи 
должна служить теорйя потребностей, такъ какъ алкоголь 
есть, прежде. всего, предметь потреблешя. Всяюй поступокъ 
сознательно ‚или безсознательно. наптравленъ на удовлетво- 
реше той или иной потребности, необходимой или желаемой, 
полезной или вредной. ВсБ эти потребности при всемъ ихъ 
разнообразия довольно рЪзко различаются на 3 вида: 1) ма- 
терйальныя потребности, удовлетворяющия физической (фи- 
з10логичеекой)’ сторонЪ. его бытя, 2) духовныя—удовлетво- 
Вия его психикЪ. | 

’Но этими двумя родами, . на мой ваглядъ, не ограничи- 
ваютъ роды потребностей. . ухе» 

‚Существуеть еще рядъ потребностей, которыя не умЪ- 

щаются въ рамки общепринятой классификащи на матер! 
альныя и духовныя потребности. Существуетъь еще рядъ 
потребностей (которыя трудно отнести къ первой или вто- 
рой групиЪ?), къ удовлетворению которыхъ стремится чело-` 
вЪкъ исключительно лишь потому, что „такъ заведено“... 


у 1) Первое ‘слагаемое „№о{-Аеопойзтиз“. 
2) Это какой-то иррацюнальный остатокъ. 
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стремится часто совершенно безотчетно. Этоть трей ‘видъ 
потребностей я называю бытовыми въ узкомъ емыслЪ 
потребностями. 

Соотвфтетвенно этой классификащи потребностей, я и 
клаесифицирую массовый алкоголизмъ, который я также 
свожу къ тремъ главнымъ группамъ. 

СоотвЪтетвенно первой групп потребностей мы будемъ 
имЪть столовый „буржуазный“ алкоголизмъ, или потреблене 
алкоголя, какъ обычнаго предмета питанйя '). Тутъ я разли- 
чаю двф подгруппы (два отт$нка): а) потреблене алкоголя 
нормальное, регулярное, аналогичное съ потреблешемъ чая, 
сахара; таково, напр., потреблеше пива съ булкой по утрамъ 
(какъ нашь чай, кофе) мюнхенскимъ рабочимъ, таково регу- 
лярное потреблене виски англИйскаго лорда за столомъ и 
6) потребленше алкоголя, обусловливаемое кризисомъ 
общаго потреблен1я, обусловливающимся, въ свою оче- 
редь, или полнымъ (почти) отсутетнемъ средствъ къ суще- 
ствованйо, или слабымъ развитемъ другихъ потребностей— 
Таковъ, напримЪръ, алкоголизмъ Ивана Босыхъ въ произ- 
ведеши ГлЪба Успенскаго „Власть земли“. Онъ началъ пить, 
когда сталь служить на желфзной дорогЪ (покинулъ де- 
ревню), когда онъ много зарабатывалъ, а потребности-то у 
него были слабо развиты. Таковъ алкоголизмъ прИхавшаго 
въ городъ на базаръ ‘крестьянина—не знающаго, какъ 
лучше израсходовать свободныя деньги, за отсутетвемъ 
выешихъ потребностей. 

Въ общемъ, здЪсь алкоголь ничфмъ не отличается 
оть другихъ предметовъ потребленя: тутъ опредъляющимъ 
моментомъ эволющи его потребленя служитъ покупатель- 
ная способность потребителей, а потому мы наблюдаемъ 
полную гармоншо между высотой потреблешя алкоголя и 
потреблешемъ другихъ предметовъ. Итакъ, къ этому роду 
алкоголизма вполнЪ примЪнимо заявлене проф. $гуе „4азз 

шИ дет АПковокопзит Ваф апсв 4ег УегЬгамеВ 4ег апдегеп шепзе!- 
слеп Ма|гипе$—лмп@ Сепизз—\ПИе! еше злое /лпайте егЁа- 
Втеп “). 

Второй родъ алкоголизма составитъ потреблене спирт- 


1) Онз, до извЪстной степени соотвЪтствуетъь „Вева1ез-А1совоН5тиз’у 
\МЛаззак`а ‚но все же не совпадаетъ ст, нимъ. 

2) Но проф. Струве относитъ это свое положен!е къ массовому алко- 
голизму вообще. 


а ИВ Е 


ныхъ напитковъ, когда послЪдюе выступаютъ въ роли нар- 
котиковъ. 

Рег А]еово]—говоритъ Грошанъ, 131 еш бепизиийе], 4аз дет 
Мепзснеп ЧеззВа® зо мегуо 13, а1з ез ппаЪЪапее уоп Чет Аиз- 
зепме! ептошшепеп \айгиевшипсеп пп@ дег ВезсваЙетьей 4ез 
Эшпезогеапе Епрвоме Вегуоггий. То значеше, которое имЪетъ 
въ этой сферЪ алкоголь, объясняется самымъ свойствомъ 
духовныхъ потребностей—безграничностью. „Раз зееЙзсне Ве- 
сейгеп ап ев @бегстеп ип@ аз Ео]се гий ]еёе Вепе1еипе ешез 
ет7е]пеп... зоюгф ет пецез, ВбВегез Сбпацийй пмепзуег Вейг#13$ 
Вегуог“, говоритъ проф. Брентано '). При такихъ обстоятель- 
ствахъ въ психикЪ человЪка всегда будетъ чувствоваться 
извЪстный пробфлъ—неудовлетворенноеть. Вотъ, спиртные 
напитки и являются однимъ изъ способовъ заполнить этотъ 
пробЪлъ *). Но такъ какъ человЪкъ нуждается въ нарко- 
тическихъ возбуждающихъ средствахъ (какъ вообще въ ил- 
люзш) и прибЪгаеть къ нимъ лишь тогда, когда его не удо- 
влетворяеть окружающая его дЪйствительность,—то этотъ 
родъ алкоголизма я буду называть алкоголизмъ, порождае- 
мый неудовлетворенностью собой или окружающимъ м1- 
ромъ *). Къ этому классу нужно отнести и „сощальный ал- 
коголизмъ“ (т. е. алкоголизмъ, порождаемый сощальными 
условями). Его основная причина, какъ мы выяснили выше 
ИЗЪ статистическаго анализа —„неувЪ®ренность въ завтраш- 


1) Уегзасй ешпег Твеоге 4ег Ведиг#изе. Мапсвеп. 1907. 

2) Этимъ объясняется фактъ распространенйя алкоголя во всЪ вре- 
мена и у различныхъ народовъ вн зависимости отъ опредвленнаго. 
строя и опредзленной формы производства. „Жители странъ, не имЪю- 
щихъ возбуждающихъ напитковъ, все же пытаются удовлетворить эту 
потребность“ (бгоаВи; А1собо|зтиз ефс.). Такъ, въ Сибири самоЪды, 
остяки и камчадалы употребляютъ для этой цФли грибъ мухоморъ, 
который они высушиваютъ и смфшиваютъ съ сокомъ черники. (См. объ 
этомъ у Липперта „Иеторя Культуры“ иу Л. П. Никольскаго. „О спирт- 
ныхъ напиткахъ у нашихъ инородцевъ“. 

3) Таковъ, между прочимъ, алкоголизмъ Феди Протасова въ „Жи- 
вомъ ТрупЪ“ Л. Н. Толстого. Въ разговор съ Пзтушковымъ въ трак- 
тир (дЪйствье У-е картина 1-я) Федя Протасовъ говоритъ: „ВсВмъ вВдь 
намъ въ нашемъ кругу, въ томъ, въ которомъ я родился,—три выбора, — 
только три; служить, наживать деньги, увеличивать ту пакость, въ 
которой живешь. Это'мнЪ было противно... Второй—разрушать эту па- 
кость; для этого чадо быть героемъ, а я негерой. Или третье: забыться— 
пить, гулять пПЪть—9это самое я и дБлалъ. И вотъ допвлся!... 
(пъетъ)... 
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немъ днЪ“, т. е. видъ неудовлетворенности, а именно соц!- 
альной неудовлетворенности, практически сводящейся у низ- 
шихъ класвовъ къ „неувЪ$ренности` въ завтрашнемъ днЪ“... 


и ВЪ этомъ смыслЪ сощальный алкоголизмъ—Опзевегвейз- 


А1сопойзтиз, какъ мы его называемъ, является видомъ (под- 
группой) алкоголизма, порождаемаго неудовлетворенностью 
наряду ‘съ другими подгруппами, напр. алкоголизмомъ, поро- 
ждаемымъ индивидуальной неудовлетворенностью собой, пес- 
симизмомъ (вытекающимъ изъ безграничности челов ческих 
запросовъ). 

Наконецъ, трети родъ алкоголизма соотвЪтственно быто- 
вымъ потребностямъ — я называю бытовымъ въ узкомъ 
смыслЪ или обрядовымъ алкоголизмомъ: люди ПЬЮТЪ въ 
опред$ленныхъ случаяхъ, не болЪе, не менЪе, какъ потому, 
что полагается пить. Это будетъ пьянство по 
заведенному порядку, унасл5 дованному отъ 
сЪдой старины. ПримЪровъ такого алкоголизма най- 
дется множество во всЪхъ странахъ. Такъ, въ Бельчи су- 
ществуютъ дни, когда обычаемъ обязаны пить: таковыы-— 
Новый годъ, первый понедфльникъ послЪ Новаго года, 
храмовые праздники, первое причасте и рекрутекая жере- 
бьевка ‘). 

„Обычай требуетъ“, говоритъ г. 3. Кочетковъ,—чтобы 
два послъдвя торжества сопровождались безграничными 
кутежами и угощешями; такъ какъ въ рабочемъ класеЪ 
нфть семей, которыя могли бы сразу затратить 100—150 
франковъ, то въ... кабачкахъ основываются сберегательныя 
кассы, куда родители будущихъ причастниковъ или компа- 
ни призывающихся въ одно и то же время юношей вносятъ 
еженедфльно небольшую сумму... къ торжественному дню 
накапливается нужная для грандюзной попойки сумма и 
только что совершивиие „таинство“ 11 и 12-лВтве при- 
частники—напиваются до безчуветв!я“. 

‚Много свЪдЪый по бытовому алкоголизму имЪется и въ 
истори Германи. „Въ храмовые праздники и на пирахъ по 
другимъ поводамъ столы ломились отъ всего, что на нихъ 
было наставлено, вино пили, какъ воду“—пишетъ Генр. 
Мюллеръ *) про крестьянство ХУ и начала ХУТ вв. 


1) Алкоголизмъ въ Белычи и борьба съ нимъ (см. 3. Кочеткова, „Русск. 
Въд.“ 1910 г. №№ 116 и 124). 
?) См. Каутскй, „Аграрный вопросъ“, стр. 25. 
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Прочное тнЪздо, ка мы ‘знаемъ, свилъ себф „бытовой 


алкоголизмъ“. и въ нЪмецкихъ студенческихъ корпоращяхъ, 


начинающих ‘уже по-немногу сходить`ео сцены. ИзвЪетна, 
съ этой стороны не только’ на всю Германию, но`и за гра- 
ницей—студенческая‘корпоращя Вогизз® ') въ Боннскомъ‘уни-. 


‚ верситеть съ ея частыми традицонными принудительными 


выпивками, питейными .состязашями, тайег’ами Оепа1. 
Съ.ТЪмъ. же самымъ явлешемъ встрчаемся мы и. вь 

Росеш, быть можетъ даже въ большей степени. 
ИзелЪдованя Соловьева, Котошихина, Посошкова, ЗабЪ- 


‘лина, А. Н. Мальчикова, Костомарова, Прыжова, наконецъ, 
° В. 0. Ключевскаго, сохранивиияея рукопиесныя грамоты—по- 


казываютъ, какъ распространена эта форма издревле у насъ 
въ Росеи. Такъ, горожане князя встрЪчали „наливши кубцы 
и рога злащенные съ медомъ и виномъ“. „Городъ своему 
гостю честь твориль виномъ и ‘медомъ“ (Памят. СофИйск. 
ЛъЪтоп.. УТ 248,. 344, цитир. по Прыжову). Праздники, дни 
поминовени усопшихъ ^ („родительсюмя“) сомровождалиеь 
непремфнно обильнымъ потребленшемъ спиртныхъ напитковтъ, 
которые, какъ это ни странно’ на’первый взглядъ, входили 


ы какЪ непремнный элементъ во многе ‘обряды, не исключая 
5% церковныхъ, монастырсекихъ. 


= Такъ.въ древней Руси существовалъ у иноковъ ‘обычай 
за трапезой (праздничной и. поминальной) пить „чашу“, те. 
вино, во время изня. предъобЪденныхъ и. поелЪобЪденныхъ 
тропарей празднику ‘и, повидимому, нЪкоторыя обители на- 


‚столько ретиво. слЪдовали этому обычаю, что потребовалось 


своего рода разъясненте, каковымъ и явилось „Поучене *' 
преп: дедоея о тропаряхъ и пъянств%“. Это поучеше пред- 
лагавтъ инокамъ не иЪть свыше трехъ тропарей: „Трепаревъ 
же не молвите. чашамъ въ пиру, лише три... Иже бо кто 


° много шетъ. съ трепари, кактъ ти начнеть полозити по колЪну, ' 


а на ногахъ своихЪ Не. мога отъити... въ ругани, въ посмЪ-. 
<№хЪ давъ себъ, ВоЪмЪ людЪмъ, а хранителя души своея ото-* 


° тнавъ отъ себф. 'ТДЪ суть мнози трепари притво- 


рени къчашамъ, ‚дабышаизбавили ихъ отъ бЪды 
тоя, бфеящихея волею своею“. (Чт. зап. 2 отд. Акад, Н.И. 


| Цитирую” по проф: Н.Я. Аристову, Хрестоматя по БУВ 


Иетор!и. Варшава 18 70). 


1) См. Великокняжескй у-ть изъ ‘бытовыхъ замЪтокъ. Статья въ 
Русск. Вл. № 116. > С 
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Интересную картину такого обрядоваго алкоголизма ри- 
суетъ намъ, между прочимъ, ЗабЪлинъ въ своемъ трудЪ 
„Быть русскихъ царей“ (см. гл. ТУ, описане обфда у 
патр!арха въ праздникъ цв$тонос1я). ДалЪе, памятникомъ 
нашего бытового ритуальнаго алкоголизма является „сума- 
сброднЪйпий, всешутЪйций и всепьянЪфйпий соборъ“, учре- 
жденше, созданное и вдохновлявшееся Петромъ Великимъ. 
Инструкцпо, чины, т. е. обряды избран1я новаго члена, новаго 
князя-папы или бахусоподражательнаго отца—все это Петръ 
сочинялъ, составлялъ, собственноручно писалъ (Петръ Ве- 
лик *), какъ юмористъ, Русская Старина 1872 г. УТ, статья 
А. В. Пальчикова). >. 

Съ емягченной формой того-же ритуальнаго алкого- 


„лизма мы имемъ дЪло на свадьбахъ, пирахъ, (Х\У1-—ХУШв.), 


гдЪ вино опять необходимый и главный элементъ. 

„Отличительная черта русскаго пиршества“, читаемъ 
мы у Костомарова („Нравы русскаго народа“ гл. ХУТ и 
ХУШ—была чрезвычайное множество кушанй и обиме на- 
ПИТКоВЪ. | 

„Онъ (хозяинъ) старалея напоить гостей, а кто мало 
пилъ, огорчалъ хозяина... Пить слЪдовало полнымъ горломъ, 
а не прихлебывать, какъ дЪлаютъ куры... 

ВсЪ эти выдержки изъ истори русскаго алкоголизма по 
трудамъ ЗабЪлина, Прыжова, Костомарова и др.—я привелъ 
для того, чтобы правильно понять современный крестьян- 
св алкоголизмъ, его подпочву. Въ началЪ работы (стр. 43) 
я приводилъ, какъ примЪръ, одинъ бюджетъ крестьянской 
семьи Московской губерния. Изъ этого бюджета (равно 
какъ и изъ другихъ цитированныхъ выше Рязанск., 
Новгородск., Московск., Пермск. бюджетовъ) видно, что боль- 
шая часть расходовъ на спиртные напитки приходится на 
престольные праздники, свадьбы, крестины. 

Приведенныя выше историческ1я справки теперь даютъ 
намъ право точнЪе опредЪлить основной преобладающий ха- 
рактеръ крестьянскаго алкоголизма. Слагающийся, главнымЪ 
образомъ, изъ потребленй на праздникахъ, торжественныхъ 
случаяхъ, строго обычаемъ установленныхъ (свадьбы, кре- 
тины, похороны), онъ явно носитъ характеръ бытового 


1) Ср. о немъ также „Петръ“ Д. Мережковскаго, 1905 г. 


г ВВ. 


или смягченнаро временемъ и культурою „0б- 
рядоваго алкоголизма“ '). 

Теперь сведемъ вкратцЪ наши выводы по теорйи массо- 
ваго алкоголизма. 

1) Теорля массоваго алкоголизма должна быть изучаема 
въ связи съ теорей потребленя, а послЪдняя въ связи съ 
потребностями. 

2) Исходя изъ классификащи потребностей человЪка на 
три групны—(матерлальныхъ, духовныхъ и бытовыхъ), мы 
разграничиваемъ три рода алкоголизма (три слагаемыхъ), 
изъ которыхъ слагается общая сумма массоваго алкоголизма: 
Т) буржуазный столовый алкоголизмъ, П) алкоголизмъ, вы- 
текаюций изъ недовольства собой или окружающимъ мромъ 
и Ш) бытовой обрядовый алкоголизмъ. 

НижеслЗдующая схема наглядно представляетъь намъ 
классификацио массоваго алкоголизма: 


Массовый алкоголизмъ. 


А. Отоловый ал- В. Алкоголизмъ, С. Бытовой—обря- 


коголизмъ. порождаемый не- довой алкого- 
удовлетворен- ЛИЗМЪ. 
ностью. 
&;) обычное сто- В, моральная ве- 
ловое потреблене.  ‘удовлетворенность. 


в;) потреблен!е 
алкоголя, обусло- 
вленное кризи- 
сомъ общаго по- 


В, матемальная 
неудовлетворен- 
ность, или соцталь- 
ный алкоголизмъ. 


требления. 


в!) съ цвлью за- 
глушить голодъ, 
въ случаяхъ не- 
достаточнаго 
питания. 


Ва) потребленте 
алкоголя по при- 
чин слабаго 
развитя другихъ 
потребностей. 


1) На это могутъ возразить, что крестьянинъ ньеть не только по 
праздникамъ. Не мене часто встрЪчаемся мы съ пьянствомъ въ деревнЪ 
и въ будничные дни. Это будничное пьянство уже нельзя подводить 
подъ категор!о смягченнаго обрядоваго алкоголизма. Но это только на 
первый взглядъ! Если всмотр$зться ближе въ будничное пьянство деревни, 
то окажется что въ большинствЪ случаевъ это будничное пьянство лишь 
продолжене праздничнаго бытового пьянства. Такимъ образомъ, въ 
конц концовъ корень и этого пьянства лежитъ въ обычаЪ; въ обрядЪ. 


ый *: Де. 56 ее 
3). Сон алкоголизм ееть одинъ изъ видовъ алко- 
`голизма второго рода Опхайледенье:-А]совойзт’а. Его основ- 


ная причина—сощальная неудовлетворенноеть, сводящаяся, 
какъ показалъ предыдуний анализъ, у `обездоленныхъ клас- 


совъ къ сощальной необезпеченности—неу въренности въ. 


завтрашнемъ днЪ, почему на - алкоголизмъ есть 0и$1- 
свегвоз-А1сопойзтия. 

4) Преобладающей чертой‘) креетьянскаго алкоголизма 
- (проявляющагося, главнымъ образомъ, на свадьбахъ, крё- 
стинахъ, похоронахъ, праздникахъ)—является ‘его тЪеная 
‚связь’съ обрядомъ, его бытовой характеръ *). 
‚` Вотъ, въ такомъ видЪ представляется мнЪ грубая клас- 
сификатия^ массоваго алкоголизма. Конечно, жизнь. не 
знаетъ теоретичееки’  Чистыхъ тиновъ; какъь каждый кон- 
кретный фактъ, такъ и цзлыя группы фактовъ, объеди- 
ненныя потому или иному признаку въ высшую группу— 
ясно носятъ переходный  характеръ. Какъ нЪтъ- чиетаго 


Опзевегей$ - А1еово]15тиз (и сведен!’ сощальнаго алкого-> 


лизма къ этой формул$ есть до извЪетной: степени насиль- 


ственное ‘упрощеше конкретной жизни—‘упрощене, вытека-. 


ющее изъ самой сущности теор!и), такъ н®тъ и чистаго обря- 
доваго алкоголизма. ху 


Такъ, въ алкоголизмЪ ни мы ‘найдемь много по-. 
стороннихъ, лишнихъ съ.точки зрЪ я нашего, опредЪлевя* 


примЪсей... И Опзенегвейз-А]еовойзтиз являющийся единствен- 
ной, по моему мнфн, болзе или менЗе удачно объединя- 
ющей формулой алкоголизма сощально-обездоленныхъ клас- 
совъ, строго, товоря, ` нельзя” соединить знакомъ равенства, 
‚съ алкоголизмомъ сощально-обездоленныхъ `классовъ, Въ. 
частности съ алкоголизмомъ рабочаго класса. 


Нервый (т. е: Опзенегвенз-А|совойзтиз) поглощается `вто- ^. 
рымъ съ’ извЪетнымЪъ.` остаткомъ, въ которомъ мы найдемъ. 


‚много черточекъ чисто-бытового ‘алкоголизма... такъ, напр., 
`на`многихъ заводахъ существуеть обычай съ ВНОВЬ вету- 


1} Насколько можно тепёрь говорить о преобладающей чертЪ въ. уси-_ 


‚ливающейся дифференщац!и крестьянства. 


2) Сюда же относятся и такЪ наз. „общественныя“ попойки-- когда п ПБЮТЬ ие 


всвмъ обществомъ. Это происходитъ при различныхъ разсчетахъ (разл. 
сборы, продажа и покупка „общественнаго быка“) при общественныхъ 
договорахъ (при составлен и приговора, объ укрвилени земли въ личную 
собственность — —выдвляющИЙся—какъ жал угощаеть: сходъ):. 


.> 
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пившаго рабочаго брать на попойку, такъ наз. „корову“— 
ведро водки (см. „Н. Русь“ 1909 г., № 316). Найдутся также 
элементы т. наз. столоваго алкоголизма. Вообще, столовый 
алкоголизмъ, особенно его видъ: Ва, нер$дко сочетаетея 
съ сощальнымъ алкоголизмомъ. 

Въ носящемъ бытовой по преимуществу характеръ пьян- 
ствЪ на похоронахъ или во все время рекрутекихъ набо- 
ровъ мы найдемъ черточку алкоголизма, вытекающаго изъ 
чувства неудовлетворенности,—изъ необходимости такъ или 
иначе забыться. 

НерЪдко одинъ видъ алкоголизма, такъ сказать, ‘по емеж- 
ности влечеть за собой другой видъ. Это, напримЪръ, мы 
ясно наблюдаемъ въ чрезвычайно груетномъ фактЪ огром- 
наго потребленя алкоголя въ выешихъ учебныхъ заведе- 
щяхъ, какъ показываютъ данныя студенческихъ анкетъ ‘). 
Начавшись еще въ средне-учебныхъ заведешяхъ (а иногда 
и низитихъ) въ видЪ традищюнной товарищеской попойки, 
чрезмЪрное потреблеше алкоголя въ университетахъ (до 60% 
по анкетЪ М. А. Членова) — въ значительной степени 
вылилось въ форму сощальнаго алкоголизма, къ кото- 
рому учапцеся стали прибЪгать въ минуты невзгоды, (КЪ 
сожалЪнюо, нер$дко „безпросвФтной невзгоды“), —чтобы за- 
быться, заглушить свое сознане неудовлетворенности, не- 
увЪренности въ завтралшнемъ днЪ. 

Но все это, разумЪется, не мЪняеть сущности дЪла и, 
конечно, отнюдь не опровергаетъ вышеприведенныхъ выво- 
ДоВЪ. 


Заключен!е. 
(Сощальная политика въ дЪлЪ борьбы съ массовымъ алкоголизмомъ). 
Эти выводы совершенно ясно предопредЪляютъ тотъ путь, 


которымъ только и можно идти въ ДЪяЪ борьбы съ алкого- 
лизмомъ. Они неизбЪжно выводятъ насъ на путь общаго 


' 1) Ср. статья Натансона въ И вып. „Вопросъ Обществовъдвн1я“, 


„Русская студенческая молодежь по даннымъ студенческихъ переписей“ 
(1872—1907 г.). Тутъ использованы, главнымъ образомъ, сл дующя три 
анкеты: „Студенчество въ цифрахъ по даннымъ переписи въ Юрьев» въ 
1907 г. съ предисловемъ проф. В. В.'.Святловскаго „Студенческя пере- 
писи въ Росси“ и М. А. Членовъ „Половая перепись московскаго сту- 
денчества и ея общественное значене. М. 1909 г. ЗатЪмъ интересны 
свздьня изъ доклада Л. П. Никольскаго (см. ВЪстникъ 1 Всероссйскаго 
бъЪзда по борьбЪ съ пьянствомъ, [ вып.). 


а ыы 


обновленя государетвеннаго организма; и въ этой области 
приходится, конечно, пересматривать чуть-ли не всЪ вопросы 
органическаго обновлешя страны и снова имЪть дЪфло „еъ 
широкими горизонтами“. 

Задача здоровой сощальной политики, по моему, и состоитъ 
въ томъ, чтобы, не чуждаясь „широкихъ горизонтовъ“ и не 
теряясь въ мелочахъ, занять среднее мЪсто. 

Если держаться вотъ этого послЪдняго пути, то, оено- 
вываясь на характер предыдущихь выводовъ, я думаю, 
что наша задача въ области сощальной политики по алко- 
голизму должна будетъ свестись къ 1) установлен! ю 
главныхъ мЪръ борьбы съ алкоголизмомъ—мЪръ, 
вытекающихъ изъ изучен!я причинъ такового и 2) къ раз- 
граничен1ю сферъ (областей), гдЪ каждая изъ этихъ 
м$ръ должна примЪняться преимущественно, но не 
единственно, не всецъло. 

Итакъ, грубо намЪтимъ планъ цЪфлесообразнъйшей, по 
нашему мнЪ®н!, политики по данному вопросу. 

СоотвЪтетвенно тремъ родамъ его, мы получимъ Три каг 
тегор!и главныхъ мЪропрятш, изъ которыхъ должна сла- 
гаться сощальная, въ широкомъ смыслЪ, политика по мас- 
совому алкоголизму. 

1) ДЪло борьбы съ пролетарскимъ алкоголизмомъ со- 
щально обездоленныхъ классовъ есть дЪло по преимуществу 
борьбы съ безработицей, съ ниществомъ (вопросъ, особенно 
выдвигаемый запослЪ днее время и,между прочимъ, выдвинутый 
на послЪднемъ съ здЪ Британскихъ ассощанщй, на Х-мъ город- 
скомъ Баварекомъ съЪздЪ въ 1909 г.). ЗдЪеь основной прин- 
ципъ борьбы, какъ я говорилъ,—„политика гарант1и 
правового и экономическаго минимума (гаранти 
личной свободы, понижеше налогового бремени, урегули- 
рованше способовъ его взимая, страхован1е рабочихъ, 
развит!е кооперативовъ). 

ДалЪе, такъ какъ сошальный алкоголизмъ есть видъ 
алкоголизма, вытекающаго изъ чувства недовольства, стрем- 
лен!я забыться, то дальнзйшая мфра или рядъ мЪръ должны 
быть направлены на заглушене „чувства неудовлетворен- 
ности“ (здоровыя развлеченя и др.). 

Что касается алкоголизма, порождаемаго не- 
удовлетворенностью, которая, въ свою очередь, выте- 
каетъ изъ противор$ч челов$ ческой природы, изъ безгра- 
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ничности и постоянной интенсификащи человЪческихъ стрем- 
левшй и ограниченности средетвъ для осуществлешя этихъ 
стремленй,—то онъ, по моему мнфн!ю, до извЪстной степени 
неустранимъ. Наоборотъ, есть основаше думать, что 
этотъ родъ алкоголизма будетъ даже увеличиваться въ связи 
съ повышешемъ интенсивности жизни, съ ускорешемъ ея 
темпа, —явлешемъ, тЪено связаннымъ съ развитемъ капи- 
тализма. „Это ускореше темпа жизни, говоритъ Зомбартъ, 
необходимо порождаетъ болЪе быстрое пресыщенте, а вмфетЪ 
съ тЪмъь, создаетъ потребность... въ смЪфнЪ качества возбу- 
дителей *)... Въ концЪ концовъ вся культурная жизнь охва- 
тывается лихорадкой, во всЪхъ сферахъ ея начинается 
неустанное метане. Яркимъ выражешемъ этого метаня въ 
литературЪ служатъ произведеня 9. Золя и нашихъ но- 
въйшихъ писателей, въ музыкЪ произведешя Р. Штрауса 
(его поэма „Смерть и просвзтлЪ не“) и нашего А. Н. Скря- 
бина (его 3-я симфонвя „Поэма экстаза“, 2-я симфошя „Бо- 
жественная поэма“, „Полетъ ВЪдьмъ“ С. Н. Василенко). 

Однимъ словомъ, параллельно съ ростомъ капиталисти- 
ческой культуры растетъ также и индивидуальная неудовле- 
творенность, особенно рЪзко проявляющаяся у чуткаго интел- 
лигента, независимо отъ его матеральнаго и сощальнаго 
положения. . : 

При такихъ условяхъ и иллюзя и наркотики трудно устра- 
нимы изъ инвентаря жизни. Отсюда задачи политики противъ 
этого рода алкоголизма (конечно уже послЪ того, какъ бу- 
дуть приняты мЪры противъ жесточайшаго вида его 0пз1- 
свегв-Из А]сово|зт’а) должны быть сведены къ замЪнЪ однихъ 
средствъ иллюзй, а именно вредныхъ средетвъ другими 
безвредными, нерЗдко даже очень полезными. Сюда я отношу: 
организацию развлеченй, мЪетъ прогулокъ, устройство буль- 
варовъ въ городахъ, организащя игръуна свЪжемъ воздухЪ... 

2) ДЪло борьбы съ „етоловымъ“ алкоголизмомъ есть дЪло 
по преимуществу политики потребленя (ограничеше вну- 
тренняго производства и ввоза спиртныхъ напитковъ, пони- 
жене крЪпости напитковъ, уменьышене числа питейныхъ 
заведений, предоставлеше крестьянскимъ общинамъ права 
закрывать винныя лавки, что предусмотр$но законопроектомъ 
Ш Госуд. Думы, понижене налоговъ вообще, особенно на чай, 


1) В. Зомбарть, Современвый капитализмъ т. П. 
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сахаръ; кофе, обезпечене продовольстыя населеня). Эти 
мфры, важныя вообще въ борьбЪ съ массовымъ алкоголиз- 
момъ, имфють въ виду, главнымъ образомъ, воздЪйстве на, 


‚ мелко-буржуазный обывательск!Й алкоголизмъ, хотя прим$- 


нен!е ихъ, несомнЪнно, окажетъ свое воздЪйстве и на ра- 
бой алкоголизмъ. Я 

3) ДЪло борьбы еъ`бытовымъ, въ узкомЪ смыслЪ, алко- 
голизмомъ—есть дфло культурной политики: антиал- 
когольныя выставки, музеи и вообще борьба съ народной тьмой, 
какъ главная мЪра, направленная на искоренен!е печальнаго 
обычая, скрывающаго свое начало въ глубинЪ сЪдой старины. 
Добавочной. м5рой тутъ могуть служить иногда и юриди- 
чесмя м$5ры воздЪйстня. 

Но, разумЪется, этой сощальной стороной борьба съ мас- 
совымъ алкоголизмомъ не можеть быть ограничена. ДЪЙ- 
ствительно, никакя мфры не могутъ дать желанныхъ ре- 
зультатовъ, если само населене не проявитъ самодЖятель- 
ности и самообладашя въ этомъ дБлЪ, если оно будетъ 
оставаться въ сторонЪ. Самая сущность дЪла требуетъ, чтобы 
населеше не оставалось пассивнымъ объектомъ сощальнаго 
законодательства, „но непремЪнно проявило себя и въ каче- 


`ствЪ активнаго элемента борьбы. 


Отеюда послЪднее наше положеше: 5) соц1альная 
въ широкомъ смысл политика неизбЪжно должна’ допол- 


`няться пропагандой. трезвости, заинтересойаемъ общества 


въ этомъ дёлЪ-—распространене лигъ трезвости. 
Добавлю, конечно, что всЪ эти мЪры, взятыя по отд$льности, 
еще не гарантируютъ успЪха. Только совмЪетное планом р- 
ное и полное ‘проведене*) въ жизнь указанныхъ мЪръ воз- 
дъйстыя и можеть удачно (хотя и постепенно) разр шить 


эту сложнфйшую и неотложнфйшую проблему алкоголизма. 


Я позволю себф закончить мою грубую попытку построевя 
теор!и массового алкоголизма полными глубокаго смысла и 
особенно прим$нимыми здЪеь словами. Д. С. Милля: „Когда 
наша цфль прочное. улучшене народнаго быта, то мелыя 


1) А это: совмфстное и полное проведен1е. указанныхъ м$5ръ возможно 
только. при совмъстной .работВ центральной власти и органовъ мВстныхъ 
‘самоуправлен!, могущихъ, разумЗется, лучше освоиться съ индивидуаль- 
ными ‘особенностями ‘массового алкоголизма въ данной конкретной об- 
ласти, лучше, точнфе количественно опредЪлить тв пропорщи, въ кото- 
рыхъ сочетаются въ данной м%®стности НЕ ЧАСЕ алкоголизма. 
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мЪры не производятъ даже и мелкихъ результатовъ, а’ вовсе 
не производятъь никакихъ результатовъ“ (Д. С. Милль). 
Необходимы энергичныя м$ры, тфмъ боле, что ростъ 
капитализма у насъ интенсивное разслоене крестьянскихъ 
группъ, въ связи съ аграрной реформой 9 ноября 1906 г., 
заставляеть ждать въ будущемъ интенсивнаго и эктенсив- 
наго увеличения этого зла и безъ того, къ сожалЪн!ю, уже 
принявшаго у насъ грозные размЪры. Итакъ, неокоДиМО 


приготовитьея!! 


`ВажнЪйшя пособ]я и иеточники къ изученю 


причинъ масеоваго алкоголизма. 


|. Исторйя алкоголизма. 
А. На иностранныхъ языкахъ: 


_ 4. Вае’. „Оег А1сово|зтиз, зепе Уеггейиие; ес.“ ‚ Вега, 1878; 

атез Запи0т. „Тве Ногу оЁ агшк*, 1880. 

из Раапт@. „Соттеп®асв 4ез МШе]аКегз“. : 

Вегдтапт. „безсыс ие 4ег Апба]совоезгеииеей пп Пепе Шала 
НашЪите 1903. 

Воае „Кигее. ЧезсысВе ег лакзеп ип@ Мазаркеезгевиисет т 
‚ еиз{еШапа“. Мипсвеп 1896. 

Дашзоп Вигпз. „Тетрегапсе Н1з(огу“. Гоп4ол. | 

Стифег, Сеотд. „бевомевИсвез ИБег еп АЛКово|зти$“. Мапевеп, 1910. 

ТеЁКу. „ЗИ епвхезстеове“. ^ 

бели ее. . „безсвеве 4ез \Уеав“. у 


‚В. На русскомъ языкЪ: 

Вс. Миллеръ. „Очерки арской миеолог!и въ связи съ древнфйшей 
культурой“. Москва, 1877. . 

Прыжов. Истор1я кабаковъ въ Росаи, въ связи съ истортей: русскаго 
народа. 

И. И. Янжула. В какъ сощальный ‘недугЪъ и борьба противъ 
него“ (См. также въ его „Поискахъ лучшаго будущаго“). 

М. М. Богословекй. „Бытъ и нравы русскаго дворянства въ 1-ой по- 


°_ ловинз ХУП въка“. 


‚ Д.Н. Бородинъ. „Пьянство и борьба съ нимъ въ древня времена“. 
„Дучтятинь. „Очерки по истот!и русскаго права“. 

В. 0. Ключевскй. „Петръ Велиюй среди своихъ сотрудниковъ“, СПВ.- 

1902 г. 

В. 0. КлючевекИ. „Курсъ русской истори“ 1-—1У т 
’Вабълинз. „Исторя русской жизни“. 

Забълинь. „Домаши!й быть русскихъ царей“. 

Н. И. Костомаров. „Историческя монограф!и“. 


Н. И. Костомаровз. „Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорус- 
скаго народа въ ХУГи ХУП столъияхъ“. 

П. Милюков. „Очерки по истор!и русской культуры“. 

А. В. Пальчиковь. „Петрь Велиюй, какъ юмористъ“ („Русская Ста- 
рина“,: 1872 г. У). Классичесве курсы Соловьева, Костомарова и др. 

9. Фуксь. „Исторя нравовъ“. 


|. Учене о потреблени и потребностяхъ вообще. 


Н. Арей. „Оле Копзитр@оп ег ме йзеп Кафа ятаег по 1её еп Лавтг- 
йипаег(“. 1899. |: 

Аизриг та Тлефеп. „Отиетзасвипзен йфег 4е ФВеоме 4ез Ргейзез*. 1889. 

Вбит Вашегк. „У ег (НапубыетЬасв 4. Эа аз \у1ззепзсваН“ УШ Вапа 
Ш АН. 

В. В. „Производство и потреблен1е въ капиталистическихъ странахъ“. 

Г. Втещато „Уегзасв етег {Веоме 4ег ВедйгРи1ззе“. МипсНеп 1907. 

Вайт. „Оег Наизвай еп агреЦеп 4ег К]аззеп“. ВегИа 1883. 

О. Вацег. „Копзитрйоп пасВ оса]. КТаззет“ (Напаубиегьаев ПГ Аа ГУ 
Вали). 

Вессинь. „Великоруссъ въ его пЪеняхъ и обычаяхъ“ („Рус. Мысль“ 
1901 г. Х). 

В. Войтинскй. „Рынокъ и цВны“. 

В. В. Длитевь. „Экономическе очерки“. М. 1904. 

Е. Епдё. „Пе ебепкозеп Ъе]21зспег АгьеНегРатИет (ВиПеё 4’ Таз пцеги 
4е эбайзйаце“ т. [Х). 

Е. Епде. „\№егф 4е Мепзсвеп“ 1855. 

В. Зомбартз. „Современный капитализмъ“ Ги И томъ. 

Негтапп. „ЭУбааизуззепзсвайевеп Ощегзисвипееп“. 

Неске. „УетЬгацсвз$ецеги (Напагубгбегрисв 94. $&аа$\135“ УШ Ваид). 

-ь стошат. „ОеБег \Уапашизеп ш дег Уокзегиявгаия“. Гери 1902. 

Л-г.КитеЦа. „Оег пеце ГоЙфаг! ипа @е Перепзва! ава АгБецег“. 1902. 

Натурке. „Пе Аизеферипаеё ег Риуауи\зсваЙет“. (Леша 1888). 

Рр-г Е. НаБтд. „Баз ОКтог 4ег За ЕгеБитя па Втезеаи“ 1910. 
Егеитзег Уозу/т спа. АБВапайштяеп). 

„Техотз. „Евеоме оЁ роШ@са] есопоту“. 

„Назбасй. „Сбицегуегергийй ип@ бАбегиегуогьгтЕипд“. 1907. 

1е Рау „Опумегз Епгорбепз“. 1855. 

Теллз. „АЙветете Уощкз\уг свай ерге“. 1910. 

Тез. „КопзитрИот“ (въ Зевбиеге НапаБись 4ег ро. оекопопме). 

„Лунцз и Повесъ. Частно-хозяйственный бюджетъ. (Вопросы общество- 
въдюя Ш вып.). 

Мах Мау. „\е ег АтЪеЦег 1еЪ{*. 1897. 

Майо-Смитз. „Статистика—Эконом1я“. (Отдълъ потребления). 

Матзсйай. „Ргшс!р]. о роНИса1 Есопошу“ Ш кн. 

МаззепуегЬгаасв ипа Ргезз{есегипее ацГ Сгипа. Вачемзев \Уй“- 
свайзгесвпиисен (Зегалзеп уоп. 54. Вапег) Эбаёсат!! 1911. 

Л. Марессь. „Производство о потреблении въ крестьянскомъ хозяйств“ 
въ коллективномъ трудЪ „Вляне урожаевъ и хл$бн. цфнъ на разныя 
стороны хозяйственнаго быта“, подт ред. А. И. Чупрова и А. С. Посни- 
жова. 


Ав. 


Е. Мора. „Те Есопоту 0{ Сопзатрйоп“. 1897. 

О-- Мотет. „Пе Веазиия 4ез АтреНегешкошитеп @агсв @е Кото- 
хоПе“. 1903. 

Райеп. „Тве Сопзитр@о0 оЁ ме“ ЕКПадеша, 1901. 

В. И. Покровскзй. „Сборникъ свЪздЪнШ по истори и статистикЪ 
внъшней торговли въ Росеи“, т. 1. 1904. (Изд. Д-та таможенн- 
сборовъ). 

С. Н. Прокоповичь. „Бюджеты Петербургскихъ рабочихъ“. (Записки 
Русск. Технич. О-ва за 1909 г. февраль, мартъ, апрЪль). (См. также „По- 
знане Росси“, 1909, П вып.). 

С. А. Первущинь. „Къ вопросу о постановкЪ бюджетныхъ изелЪдо- 
ваний“. ДвЪ приходо-расходныя записи крестьянъ Московскаго у.’ (Изъ 
Трудовъ статистико-экономич. отдзла Москов. Уздн. Земек. У-вы).. 

С. А, Первушинь. „НЪкоторыя общ1я задачи бюджетной статистики въ 
Росаи“ (изъ Трудовъ Съззда дФятелей агрономич. помощи населеню. 
Москва, 1911. 21—28 февраля). 

С. А. Первушинь. „Изъ области бюджетной методолог!и“. (0 бюджет- 
ныхъ изслЪдованяхъ) см. Труды Импер. Вольноэкономич. О-ва 1912 г. 
№ 1—2. 

Л. Петражицикй. „Введене въ изучен!е права и нравственности“, 

Макеь Рубнеръ. „Питан!е и пищевые продукты“ (съ вступит. статьей 
г. Канеля). 

Воштётее. „Роуегбу, а зу о! ф0\уп 18“. Гопдоп, 1908. 

С. ЗейртоПег. „бтипаг!зз 4. АП. Уо квипа ейге“. 

М. Вит. „Сопзоттайот 4ез опуг1ега 4апо!з“ (Ва 4’Тазй6. пфегпай 4е 
звачзНаие, ХШ“). 

)-г бтуетзКу. „Олйегзисвипкеп ИЪег Егпавгипхеп 9. Веуб\ЖКегипе 4. 
Оег. збааф”. 

С. Оолнцевз. „Рабоч1е бюджеты въ связи съ теорлей обфднЪныя“. 
Сиб. 1907. 

Отеуззот её Тодие „ТаМеаа зупорйаие Че сепё Ъиабе{5“ въ ВиЦеё 4е’ 
08$. ицегпайопа] 4е збайзИаце. 1890. У. 

В. С. Спарт. „ТВе збап4атё о{ Пуше аторемуотктетел’в Кате; ‘т 
Мем-Уотк“. СЦу 1909. 

5. ае 8зтопёе. „Мопуеаах ршейр. @6сопопие роййаие“. 

Эейтарре"-Атптаф. „Зосла]звазИК“. (ато. РиуабмивсНайзайзиЮ). 

Соя ор лтд т Етепей Тоштз. „Верогё оРап ш дшту оЁ Фе Воага оЁ 
{гаде*. Гопдоп. 1909. 

„Созё ор Иота о йе шотктд. Маз т 5едот, " Тоштз (ек)“. 1910. 

„Со о] йуту т Сегтап. То\упз. 1908. 

„Со8ё ор ту апа тай ртсез оЁ роо@“ (18 апп. герогё о? Фе Сот- 
ииззюпег оЁ Гафог, УазеНшя п. 1904). 

„С08ё о] Пт т Ше рутстфа! таизбта] $0\ п ог Фе Олйеа Ктедот“ 
Гопдот. 1908. 

Тед „Заязк аез АтБейзовлз ипа дег [леЪепзегва\ ил, въ коллектив- 
номъ трудЪ“. „Ое Чайз и гп Оешзс Мата пасвтеп веб сет Эфап4- (беотя 
уоп Мауг’Ъе деп Е@ег зешез 70. бери“ ая. ап: 12 'Кейг. 1911). 

бипаягот. ОщетзисВипееп Бег @1е Егийвгопх 4ег 1ат@дъеубЩетгипе- 
Ешиап@$ 1908). 
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Филипаювичь. „Основан!йя полит. экономи®. 


Туганъ-Барановскй. „Теоретические основы марксизма (много цЪн- 


наго о потребностяхъ). 
Ф. А. Щербина. „Крестьянсве бюджеты“. 1903. 
'Ф. А. Щербина. „Потребности, какъ предметь научн. изучешя и ра- 
боче бюджеты“ (брош.). 
„ЕтйеВипд гоп шадвейаЙтесриитдев питаег Ветёи. Езннйен ил ешвсрей 
”Весйе*. 1909. 
Рядъ интересныхъ статей въ Виспег’а ейзеней Е 4. @ез, Бёаабз- 
у15зепзе еп (1907) въ ТЬйппеп‘5 АтсШу, Зотагез Атеву (1907—1910 г.г.). 
Примьчане. Литература по массовому потребленю, также какъ и по 
алкоголизму, превосходно указывается въ Завгезремеве Бег Зожае 
Нугепе ОетовтарШе ип4 Медита]збайзиК (Негаизе. Уоп А. бго/авииа9 
Е. Кмеке] (ежегодно) [Х: Вапа. 1910 г. 
-А. Чаяновз. „Опытъ анкетнаго изслвдован!я денежныхъ элементовь 


` крестьянскаго хозяйства Московской губерн1и“. М. 1912. 


Принъьчане 2-0е. Литература по массовому потребленю за ХУ!-—- 
ХУ вБкъ, какъ-то: ЕгапсИп, АГуш Эсва2Г Масашау (эту литературу 
къ сожалЪню мнЪ не удалось использовать)—указана у 1. М. Кулишера 
„Истор. экономич. быта“ стр. 250. 


11. Теоретическое изучене массоваго алкоголизма. 


„Алкоголизмъ и борьба съ нимъ“. 0с0бое приложеше къ Тру- 
дамъ Коммисси объ алкоголизм (при Русск. 'О-вЪ Охр. Нар. Здр.“ подъ 
редакщей М. Н. Нижекородцева. 1909 г. 

Ваег ип Гадиег. „Оле Тгапкзась6 ипа те Апуевг“. УЛеп ап@а 
Герая, 1907. 

Й7. `Воае. „Пле аешзсне А1сово!газе“. Гетрлз, 1892. 

\7. Воде. „А1совоИгаре“ (сталья въ Напа\убгтериасн `4ег Эбаайззет- 
зспафе, Ш АчНасе, 1909, депа, Т Вала). 

Д.Н. Бородинь. „Итоги работъ Перваго Всеросс. Съ№зда по борьбЪ 
съ пьянствомъ“, т. [. 1910, 

д. Н. Бородинъ, „Итоги винной монопоши и задачи будущаго“. 

г. Восрег ита Гаптататп. „Пле Веазиатя @4ез АгБеНетзЬад весе 
"лтсв ей А1сово!5е1л$5“. 1908. 

Др. В. Витеййаг4. „АШовойзшаз ипа Уо\зеезипавей“. ВетИп, 19. 

Н. Бунге. „Алкоголизмъ“. 

Вандервельде. „Сощалистическе этюды“ (при нихъ статья: Сощализмъ 
и алкоголизмъ). 

В. К. Длитриевь. „Критическя. изслЪдован1я о потреблени алкоголя 
въ Росси“ съ пред. П. ВБ. Струве. Москва. 1911. 

” В.Е. Длитуевь. „Алкоголизмъ какъ массовое явлён! въ Росси“. 
(Критич. Обозрёюе ХШ вып.). 
В. Д. Шидловскй. „Обзоръ дзятельности по борьбЪ съ пьянствомъ * 


въ Св. Америкз и 3. Европ“. 


9. Бур. и П. ии „Алкоголизмъ и рабоч!е*“. ДвЪ р®чи, перевод 
1910 г. 
С. 1 'воздев. „Записки фабричнаго инспектора“. М. 1910. г. 


С. О 


)-" Неска. „Вгай (уе езепегийя“ ‚ (НапахубиетЬцер, Ш Аийаве, 
Ш Вапа). ; 

М. Наетиз. „Оле А|совоНгазе*“, Тепа, 1903. 

Негйпег. „АЛсовойзтиз. ип Агрецег газе“, \ЙезЪаден, 1896. 

Н. Норре. „Пе Табзасвеп бег 4еп А1сово]“, Вега, 190. 

Н. Норре. „Асово! ип@ Ктиитан“. 1906. у 

-г Стобат. „Оег А1совой8таз“, зарие, 1898. 

Еерръ. „Пьянство, его причины, лЪчене и юридическое ‘значен!е“ 
1889 г. 5" 
В. Я. Канель. „Алкоголизмъ и фабрика“ (Обществ..врачъ 1912, 1). 

Кефериитейчь. „Алкотолизмъ и рабочий классъ“, СПБ. 1908 г. 

Д-ръ Коровинз. „Общественная борьба съ пьянствомъ“ 1895 г. 

Кабанесь и Нассь. „Революцюнный неврозт,“. 

)-г Атеа Кифщ. „Паг Егаве етег Арвово коза, Милевеп, 
1907. 

р-г Кафа. Авен ког 'поа. А1совозти“. 

Отто Ланге. „Алкоголизмъ и сощалъ-демократ!я“. 

Проф. М. М. Вроалевокй. „О мфрахъ борьбы съ пьянствомъ“. (Запробы 
жизни). 

Кошелев. „О мърахъ къ сокращен!ю пьянства“ ‘(газета „Земство“, 
1881 г.).. :. 

0. Крыжановский. „Казенная винная. НЫ ВЪ НОЕ тубернйи“. 
1903. г. 

Вах. 4. Менди „Пег, АКоро! т дах тизз1вепей Веснайита”, 1911. 

Т-г Тодиег. „Тгапкзись®циа Тетрегапи п Уегепиз {еп Эбаафеп“. 

)-г Раза Геют. „аз Вгапибуештопоро! Кизз1апа“. Тирипееп. 1908. 

Проф. В. А. Лебедев. „Питейное. дЪпо“. 

1. Мауе. „Ебаае виг 1е эаизИчиез 4е ГасовоНзте“ (Агсв. жбоега Че 
Мвагс. 1901, УТ. й 

К. Морошкинь. „О борьбЪ съ алкоголизмомъ во’Франщи“ (Обществев, 
Врачъ, 1911 г., № 6). 

Проф. П. П. Мигулинъ. „Ворьба съ пьянствомъ и винная монопол!я“. 
(Статья въ его сборникЪ `„Возрождене. Росеи“. Харьковъ,: 1910 г.). 

„д. П. Никольск. „О спиртныхъ напиткахъ среди нашихъ инородцевъ*. 

ЧЕ А „Алкогодизмъ среди студентовъ СВъстниЕЪ 

Съьзда“ № 1). 

„Бар. Вамак „Питейное дВло и акцизная система“. СПБ. 1883г. 

В. Норовз. „Казенная винная монополя при свфтЪ статистики“. 
1—П вып. у 

В. Норовь. „Винная монопол!я и потреблене водки" (см. 1908 г., №5) 

Проф. И. Х. Озеровь. Горные заводы Урала (ОтдЪлЪ, „Алкоголизмъ“): 

Проф. И.`Х. Озеровъ. „Нужды рабочаго класса въ Росаи“. 

Проф. И. Х. Озеров». „Казенная винная монопол1я“. „Русская Мысль“ 
1901 г.’УИ, УШ и Х. ` : н Г 

Проф. И. Х. Озеров. „Алкоголизмъ и борьба съ нимъ (Альбомъ 
патраммъ по экономическимъ вопросамъ*, вып. УП).` 

Прод. и. Х. Озеров. „Экономич. Росая и ея финансовая: политик“. 

„Отзывы о результатахъ введен!я. казенной продажи питей въ во- 

сточн. и южныхъ губершяхъ“. Изд. Гл, Упр. Неокл. Сборовъ. 1897 г. 
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В. И. Орловз. „Къ вочросу о значени пьянства въ ряду неблагоцрят- 
ныхъ условй крестьянскаго хозяйства“ (газета „Земство“ 1881 г.). 

Н. 0. Оситовз. „Винная монопол1я и ея основныя начала“. 

Л-г Н. Роре. „НатБитЕ апа 4ег А1сово]*. 

С. Первушинз. „Очерки по теср!и массоваго алкоголизма“. (Обществ. 
Врачъ, 1911 г., № 9). 

С. Первушин. „Динамика потреблен!я алкоголя въ Росёи и ея объ- 
яснен!е“. (Русск. Мысль. 1912, У). 

С. Первушин. „Неурожаи и потреблене водки“ (о причинахъ по- 
слЪдняго паден!я потреблен!я водки). „ВЪст. Сел. Хоз.“, 1911 г., № 46—47). 

С. Первушинь. „Втян1е урожаевъ въ связи съ другими экономическими 
факторами на потреблен1е спиртныхъ напитковъ въ Росси“. М., 1909 г. 
(предислове проф. Н. А. Каблукова). 

.П. А. Распопов. „О положен!и питейнаго дЪла въ Богородскомъ узздЪ“ 
(предислове проф. Н. А. Каблукова). 

Т. №. Вос. „ВгИазен Майота! Етапие“. 

ег. „А]сово]ветазз ипа \УпсвайПеве АтЬе{“, Тепа, 1904. 

С. Рощина. „Потреблене и вшян!е алкоголя вт, Англуи“. („Экономистъ 
Росси“, 1911 г., № 22). 

тише. „Пле Уеггамев а]сопопзевег бефгапке т 4е Нларбка Кого аег“, 
1907. 

„СввдЪня о питейныхъ сборахъ въ Росси“. СПБ., 1860 г., ч. 1-У. 

Статьи „Алкоголизмъ“ и „пьянство“ въ Энциклопед. словарЪ. 

„Страховане на случай безработицы въ Западной Европ8 и Соеди- 
ненныхъ Штатахъ“. СПБ., 1908 г. (изд. Министерства Торговли). 

„Тне 6сопопие азресё о! Фе Паиог рго ет. \Мазсте от“, 1898. 

Н. 0. Терсвй. „Питейные сборы и акцизная система въ Росси“. Спб. 
1890 г. 

Ст. Звтъревг. „Казенная винная монопол!я и потреблен!е алкоголя въ 
Росс“. („Промышленность и торговля“ Х томъ № 17. 1912). 

Трулы перваго всеросайскаго съЪзда по борьбЪ съ пьянствомъ (1—1). 
Сиб. 1910. 

ВеглсЩе 4ег пуегпайопа]еп Копятеззе вебеп 4еп А]совойзтиз (Па- 
рижъ, 1880, Антверпенъ, 1885, Цюрихъ. 1887, Христманя, 1891, Гаага, 
1893, Базель, 1895, Брюссель, 1897, Парижъ, 1899, ВЪна, 1901, Бременъ, 
1903, Буда-Пештъ, 1905 и Берлинъ, 1907)—въ трудахъ этихъ конгрессов 
между прочимъ статьи Вандервельде (УП конгрессъ-—Парижъ и Х! Буда- 
Пешть—конгрессъ и ХП Гаага). 

Труды комисеи объ алкоголизмЪ, Х выпусковъ (въ нихъ особенно 
интересны работы: Д. А. Дриля, П. А. Распопова, г. Миницлова и др.). 

К. Е. Толстой. Апкоголизмъ въ Росси (Санит. Демогр. очерки), 1996. 

Л. Н. Толстой, его сочиненя: „Для чего люди одурманиваются“, 
„Праздникъ просвъщен1я“ и др. 

` М. Д. Челышевь. „Пощадите Россю“.— „Правда о кабакЪ“. Самара. 
1910 г. 

Р%чи Члена Госуд. Лумы М. Д. Челышева. 

ИЛаззак. Статья въ АБзбтепё, Таш, 1905. 

Аа. Тадпег. „Етапам1ззепзеван. В. П—Ш. 

Энгельсё. „Положен1е рабочаго класса въ Англ!и“. 


ох 


Проф. М. И. Фридман. Статьи въ „Русскихъ ВЪдомостяхъ“, посвя- 
щенныя вопросамъ алкоголизма и винной монопол?и (въ 1908—1909 г.г. 
№№ ). 

В: А. Черневскй. „Къ вопросу о пьянствЪ во Владим!рской ры 
и способахъ борьбы съ нимъ“ (по оффищальнымъ даннымъ и отзывамъ 
корреспондентовъ текущей земской статистики). Владимръ, 1911. 

А. И. Шинаревь. „Вымирающая деревня“. 

Н. Е. Чермакь. „Пьянство въ деревнЪ и возможность борьбы съ нимъ“ 
(Труды УТ съёзда земскихъ врачей С.-Петербургской губ.). 

ПримЪчант!е. Иностранная литература хорошо указана въ стать 
проф. Е\ег’а „Оег певеплуйгияе Эфапа ег А1сопогаее (ЗабтЪйсв Коп- 
гаЧ`а, 4 Ней, 1910), а русская литература 1) у В. К. Дмитр1ева— „Алкого- 
лизмъ, какъ массовое явлене въ Росси“ (Критическое ОбозрЪ не 1908 г., 
выпускъ ХШ); 2) у П. П. Гензеля въ его „Библюграфи- Финансовой 
науки“. Ярославль. 1903; 3) у Д. Н. Жбанкова „Бибмографический ука- 
затель по общественной медицинской литёратурЪ“ 1907 г. (изд. Пиро- 
говскаго о-ва); 4) у В. Г. Михайловскаго въ Объяен. Каталог выставки 
по борьбЪ съ пьянетвомъ“ (Сиб, 1910 г. и 5) у В. Н. Виземскаго „Библю- 
графия по вопросу объ алкоголизм“ Москва 1910 г. Вын. 1, И. 

Изъ беллетристики: Гл. Ив. Успенекаго „Власть земли“ и ‚др. произ- 
веден1я. 

В. Ерестовеклй. „Петербургскя трущобы“, 

Н А. Некрасове. Сочиненя, 


В, Важнёйш!я пергодическ1я издангя. 


(Въ послЪъднее время число перодическихъ издан! только по алко- 
толизму страшно увеличилось; такъ въ 1906 году въ одной Германи 
насчитывалось 53 издания). Е 

Ге АЪзЫпенйи (ПегаизведеБет уси Ог. Е. Зфескег (Веги). 1,25 аптев 
ай оовонЧ0ее, 

Тег АЪз@тете (\Пеп). 

Рег А1евовой8 т, Уго аьтясьми (уоп Ог. Мавевимае. а, 

Га Веуце Уписае. 

Ге АтсовоНгаяе (пегапзресерет уоп Ог. ВониегЕ ип Юг, \Мётег). 

Пеиёзсвег би$-Тешрег, НатЪагя. 

Мазз'екейзайет (уой бопзфег). ВегИп. 
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Тифегпаюпа]е Мопазсйт хаг ЕгРотзевате 4ез А|еоройзтиаз па@ Ве- 
Катрйшв 4ег Тгокз еп; Вазе]. 


Тве Майопа] Тетрегапсе. 

Ргосеедте оЁ Те. Зос1ебу Гог Те Зыау о! шермебу. 
Деизсьги\ Е. 4. без. Эбаав\азепзсваНел. 

`Меие 7е1. 

ЗосаИзИзсве МопайзеНе. 

Зоста[е "Ме@!ст ппа Нузепе. 

ГейзсптИ г Зосае. Меди. 

„Тье Ейреп!з Вемец“. 


зама А... 


= Ор 


На русскомъ языкф. 


Въстникъ общественной гиены и всем!рной медицины. 

ВъЪстникъ рабочаго законодательства и професс1ональной гипены 
(ред. 0. В. Бужанек). 

Врачебно-санитарная хроника (Екатеринославское Губ. Земство). 
Также Врач.-Санитарн. хроника Харьковской губ. и другихъ губ. 

ВъЪстникЪъ трезвости. 

Въстникъ Финансовъ. 

Журналъ Русск. О-ва охранен1я народнаго здравя. 

Статьи въ Русскихъ ВЪдомостяхъ, РЪчи, Русскомъ СловЪ, Новомъ 
Времени, ГолосЪ Москвы и др. газетахъ. 

Городское дзло. 

Земское дзло. 

ИзвЪстя Московской Город. Думы. 

ВъЪстникъ Перваго Всеросе!йскаго Съвзда по борьбЪ съ пьянствомъ. 

Врач. 

Общественный врачъ (Журналъ О-ва имени Пирогова). 

„Промышленность и торговля*. 

„Горнозаводское дЪло“. 


Ш. Сырые матергалы. 


а) Массовые матералы. 

АБзтасё заЙвИса] оГг Фе Опцеа Эёабез. 

АЬзбгасв зайзИса! Юг Опцеа Кщёдот. 

Аппаате збайзбаце 4е 1а Егапсе. 

Аш све МасьтсЬеп 4ез Ке1свз-УетзеНегииез-Апь. 

Аппиате ЭаЯзЯчие 4е 1а Веелдие. 

Аппиай1о Эба9$Исо ЦаПапо. 

Глсепзтя эф айзыкз (РатПатешагу апа Оеа! рабШеайотэ). 

автЬисн збайзивсНез (иг даз Оешёзене Кее\. 

ЧавгЬисв з{абзИзсВез Вт Оешзсве эе. 

Улеге]авгзВе!е хпг ЭбайзИК 4ез ОейбзеВеп Веейз. 

ЗабтЪасв 4ез Уегешз 4. ЭЗри’аз-ЕгЬгКапеп шт ОеиёзсШала. 

ВесвзатЬейз Ма. - 

УегоНеп{свипсеп 4ез КазегИсвеп @езипавейзатиез. 

Отчеты попечительствъ о народной трезвости. 

Отчеты Главнаго Управлен!я неокладныхъ сборовъ (вып. 1 до 1895 г. 
Отчеты департамента неокл. сборовъ и приложеня къ отчетамъ д та... 
(ежегодно). 

Статистика производствъ, облагаемыхъ акцизомъ (вып. ||). 

Статистика по казенной продажЪ питей (вып. И). 

Сталистическ!е ежегодники иностранныхъ городовъ: Парижа, Бер- 
лина, ВЪны, Бремена, Ганновера, Мюнхена, Дрездена, Вазеля и др. 

° (см. Збайз6. Табтфасн 4ег Эфаае. Вгешее п{с.). ь 

Меитапп-ЗраНагь Оерегяс еп 4ег \Ме{уутзсвай. 

Миа, Фе Псбопагу о! ЗбайзкКз. 

А]совоНс Веуегаев. 
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Труды и сводъ трудовъ мЪетныхъ комитетовъ о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности. 

Альбомъ картограммъ и д1аграммъ по производству, продажЪ и по- 
треблен!ю спиртныхъ напитковъ 1903 г. (Изд. Ст. Отд. Гл. Упр. Неокл. 
Сборовъ). 

Сводъ свздЪн! о результатахъ и главн. оборотахъ казен. винной 
монопоши (Изд. Стат. Отд. Гл. Упр. Неокл. Сборовъ). 

Текущая земская статистика (Земске сборники по Полтавской, Са- 
ратовской, Владим!рской, Московской и др, губернямъ). 

Статистич. Ежегодникъ Москвы. 

Статистич. Ежегодникъ С.-Петербурга. 

Ежегодникъ Росфи. 


в. Матералы бюджетныхъ изсльдованй. 


На русскомъ языкЪ: 
Крестьяне '); 


1) Рязанская губершя, 2 бюджетовъ П. П, Семенова, см. „Сборн. 
матер!ал. для изуч. земск. общ.“ 1880. 

2) Самарская губ. бюджеты Е. Н. Анучина. Правительственный 
ВЪстникъ, № 240 и 241 за 1881 г., № 280 за 1882 г., № 23, 24 и 30 за 
1883 г. 

3) Тамбовская губ. 3 бюджета (Сборникъ статист. свЪдън!, т. 1, 
1880 г. 9:2 

4) Новгородская губ. 1 бюджетъ г. Румянцева въ книг П. Грязнова, 
„Опытъ сравнительнаго изученя гигеническихъ условий крестьянскаго 
быта“ 1880 г. и 5 бюджетовъь А. Острякова въ „Трудахъ кустарной ко- 
миссии“, вып. "Ш. 

5) Саратовская губ. 1 бюджетъ въ книгЪ Н. Смирнова „Экономиче- 
ск быть Саратовскаго и Кузнецкаго узздовъ“, 1884 г. 

6) Херсонская губ. 1 бюджеть въ матералахъ для оцьнки земель, 
т. П, 1886 г.. 

5 бюджетовъ у Г. И. Осадчаго „Цербаковская волость Херсонской 
губ.=“. 1896 г. 

8 бюджетовъ у В. Голилевскаго въ „Трудахъ кустарной комисои“, 
вып. УШ. ` 

124 бюджета у В. Ф. Арнольда, см. его „Общия черты агрономиче- 
ской техники и сельскохозяйственной экономики крестьянскихъ хо- 
зяйствъ Херсонскаго узда“ 1902 г. 

7) Харьковская губ. 2 бюджета Б. Я. Лиицскаго, см. Харьковсюй 
сборникъ, 1887 г, 

Бюджеты по СтаробЪльскому УЪзду '). 


1) Неопубликованы еще матер1алы бюджетныхъ изслЪдован!й про- 
изводившихся въ 1909—10 въ и 1911 годахъ по Московской губ., Полтав- 
ской губ. и Костромской губ. 

2) Есть еще не опубликован. бюджеты по Зм!евск. уЪзду. 


| 
| 
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8) Черниговская губ., | бюджеть Л. А. Вусова, <Труды статистиче- 
скаго отдВла», вып. 1, 1877 г. 

9) Вятская губ., 3 бюджета, см. „Матералы по описаню промысловъ“ 
вып. Г (1889) и вып. \" (1893). 

17 бюджетовъ въ „Грудахъ“ кустарной комисс!и., вып. Х1, ХПиХ\ 1. 

Въ матералахъ для оцнки земель 1903 г.—632 бюджета по Вят- 
скому УЪзду. 628 бюджетовъ по Слободскому уБзду и 723 бюджета по 
Орловскому узду. 

10) Воронежская губ. (сюда не включены бюджеты въ рукописной 
формЪ. Также не включены они и въ спискахъ бюджетовъ по другимтъ 
губернямъ). 

1 бюджетъ въ „Трудахъ“ кустарной комисс!и, вып. [Х, 

24 бюджета по Острогожскому узду въ „Крестьянскомъ хозяйствь 
Острогожскаго уЪзда“, 1887 г. 

67 бюджетовъ въ „СборникЪ оцъночныхъ свфдЪн!й“, 1889 г. 

230 бюджетовъ въ книгф Ф. А. Щербины „Крестьянсве бюджеты“, 
1903 г. 

Свободный сборникъ по 12 уфздамъ Воронежской губ. (бюджетная 
подворка). 

1) Записная книжка крестьянина Задонскаго уЪзда. 

П) а. Пермская губ., 9 бюджетовъ въ „»Промыслахъ ПЕНЬ 
скаго уззда“, 1889. 

{ в) Пермское Зауралье (Мат. для оц. земель, 1909 г.), 

г) 18 бюджетовь въ „Трудахъ“ кустарной комисс!и, вый. Х (расх.- 
прих. книжка мраморщика) въ „промыслахь“. 

12) Калужская губ. 1313 хоз. (см. Статист. описан!е Калужской губ., 
т. вып. П, 1896 г,). я ь 

13) Тверская губ. 1 бюджеть въ „Трудахъ“ кустарной комисс!и, 
вып. У. 

14) Нижегородская се 4 бюджета въ „Трудахъ“, вып. УП, УИ, 

15) Ярославская губ. 2 бюджета въ’„.Трудахъ“, вып. \1. 

16) Тульская губ. 3 бюджета въ „Трудахъ“, вып. УП, УШ. 

17) Владимрекая губ. въ „Трудахъ“, выц. Х. 

„Промыслы Владим!рской губ.“, вып. Ш. Изелдовашя С. А. Хари: 
зоменова. Москва, 1882. 

18) Полтавская губ. 5 бюджетовъ ЗрофанАго уъзда, у Л. П. Па- 
далка. 

5 бюджетовъ Роменскаго А ВЪ бак домашней промы- 
шленности и ремеслъ Полтавской губ., 1900 г. 

19) Вологодская губ. Бюджетно-монографическое изслЪдоване по 
Вологодскому УЪзду (въ Матер!алахъ для оцзнки земель по Вологод- 
скому УуЗзду, т. 1, вып. 1). 

Бюджетно-монографическое изсл5дован1е по Тотемскому уъЪзду (Ма- 
тералы для оцБнки земель Вологодской ‚губ., но Тотемскому уЪзду, 
вып. ПТе. 

Бюджетно-Моногр. изслЪдован!е по Вельскому узду (Мат. для оц- 
земель Вологодской губ., вып. ГУ). 

20 а) Московская губ. 9 бюджетовъ въ „Промыслахъ Московской губ.“ 
Сборникъ статистическихъ свфдьнш по Московской губ., т. УТи УП. 
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Б) УН. Ф. Анненскаго—1 записная книжка сред. крестьянина (Рус- 
ское богатство, 1904 г., № 8). 

с) ДвЪ прих.-расходн. книжки Моск. уБзда у С. А. Первушина 
„Къ вопросу о постановкЪ бюджеты изслВдован“. М. 1912. 

4) Около 20 бюджетовъ 1911 г. 

21) Костромская губ. 3 бюджета не опубликованы и, 

22) Бюджеты киргизовъ въ матералахъ по Киргизскому. землевла- 
дЪън!ю Кокчет. у., т. 1., изд. 1893. 

23) Бюджеты Забайкальской области Головачевъ въ 16 выпуск. ма- 
тераловъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной комиссии Куломзина для изслЪ- 
дован!я землевладвнй и землепользованя въ Забайкальской области 
(бюджеты снабжены превосходными д!аграммами). 

24) Бюджеты Прамурской обл. (Прамурье, приложен!е. къ отчету 
общ. зем. организ.). 

25) ЮМевская губерния „Хуторсмя хозяйства Кевской губ. „результ. 
обслЪдовашя произведен. землеустроит. комисстей въ 1908—9, томь И-й. 
Изл. Гл. Упр. Земл. и Г. И. 1911. 

26) А. Чаяновз. Ленъ идрумя культуры въ организац. планЪ крест. 
хозяйства т. 1, таблицы, вып. 1, Волоколамеюй у., Моск. губ. (25 бюджетовь 
М. 1912, вып. П. Смоленской губ.. (116 бюджетовъ) М. 1912 г. (печатается. 

27) Л. Македоновь. Хозяйственное положене и‘промыслы населен!я 
станицъ Астраханск. войска. 1906 г. 

28) В. Юферевь. Матералы по обелЪдованио переселенческихь хо- 
зяйствъ въ Степномъ краЪ. СПБ. 1906 г. 

29) Л. Македоновз. ИзслЪдован!е крестьянскихъ хозяйствъ Турке- 
стана 1911. 

‚ Примечание. -Встрчаются еще неполные бюджеты (переходныя формы. 
въ текущей земской статистикЪ), напр. въ Ежегодникь по Московской. 
Владим рекой, Саратовской, Вятской, Тверской, Уфимской губ. ° 


Бюджеты рабочих т, 


С. Солнцевь, Бюджеты рабочихъ въ связи съ теорей объднЪ я. 

25) С. И. Прокопович». Бюджеты Петербургскихъ рабочихъ. 

26) И. М. Шапошникове. Бюджеты рабочихъ одной изъ фабр. Бого- 
родскаго уЪзда, въ связи съ питанемъ и заболЪваемостью. 

Бакинская бюджетная ‘анкета (см. Труды Всеросс. съфзда по борьбЪ 
съ пЬЯНствомЪ, т. П-й докл. О. Каспарьянца). 

Анкета объ алкоголизмЪ среди СПБ. рабочихъ кратк. извлечене изъ 
доклада Б. 1. Магидова въ ВъстникЪ Перваго Всеросейскаго ее 
по борьбЪ съ пьянствомъ, № 16. 

М. Давидовичь. Хозяйственное значен!е женщины въ рабочей семьЪ 
(Поз. Рос. 1909, № 3). 


На иностранныхъ языках: 


Говпегегии еизеп ип Наизпа!гесрпийееп ег пип4егьение ег 
ВеубЖетипазНаззеп пп ЗаВге 1903 (Ваг тег Э$айзИк, Ве’Иа, 1906). 

ЕгреБцие уов \Ут6сВайагесьииовен штиаегрешиеКеп КашШей ип 
О, В. 1909. 
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Гапа\уй вена фавтБасВ 4ег ЭсВ\уе!х (ХХТУ дфабгеиия) Ней 2. „Ощег- 
эзпепиихеп БеёгеМепЯ Фе ВешаБИ а 4ег Эеб\уе" Гапауп“ свай т Егп- 
{е]аВг 1908 Веги. 1910 (бюджеты швейцарскихъ крестьянъ; къ сожалЪнио. 
слишкомЪ суммарная обработка матераловъ). 

„МаззепуегЬгаисн ап@ Ргеззеоегипсеп ацЁ @гиа@ Ваз!емзевег \/и+- 
эспаЙзгесноисеп“ (етгаизоеб цпд ешзее{еЁ уоп 3+. Вамег) За Йрагб. 1911. 

ДальнЪйшая иностраяная литература прекрасно указала 1) въ Напд- 
хог(егрисв 4ез Э(аа\у1зепзсваЙеп Ш АайЯ УТ (статья 0. Вацег’а „Копзит- 
рбой пасп босааззеп“); 2) въ труць Имперск. стат. бюро „\Ми{- 
зсвайзгенапзеп питдегретиеегРат Шен ии ОепёзсВеп КесВе 1909 (стр..13 
ЕгйВеге Чепёсне ип УМАспиззе апп зсне ЕгреБапееп); 3) въ работЪ 
Те!5’а въ коллективномъ трудз „Ое Збайзак пп ОепёзсвГап@ пась 
Штеп Вецйхеп Б{ап@“, 1911 г. 

На русскомъ языкЪ иностранн. бюджетная литература (для болЪе 
ранняго времени) указана хорошо у: 1) Щербины: „Крестьянске бюдже- 
ты“: 2) Майо-Смить „Статистика и экономя“, отт, потреблемя и у М. Н. 
Соболева „Организащя и методы статистики труда“. 

Примъчане. Изъ методологической литературы необходимы, по 
крайней м5рЪ, слфдующие труды. 

1) Минто. „Логика“ (Библот. самообразов.). 

2) Н. А. Каблуковь. „Курсъ статистики“. М. 1911 г. 

3) Р. Ю. Випперъ „Очерки теор!и историческаго познан!я“. М. 1910. 

4) В. Г. Борткевичь. „О статистической законом рности“ (ВЪстникъ 
Права, 1905 г.). 

5) А. А. Кауфмань „Курсъ статистики“. М. 1910 г. 

6) д. А. Чупровь „Очерки по теор1и статистики“. М. 1910 г. 

7) М. Фервонъ. „РЪчи и стальи“. 

8) М. Орженцкй „Сводные признаки“. 

9) А. Ф. Фортунатовь. „О статистикЪ“. М 1909 г. 

10) Проф. 4. Г. Петражицей. „Введене въ изучен!е права и нрав- 
ственности“. СПБ; 1907. 
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СОДЕРЖАНИЕ. 


Предислове: „О статистическомъ изелЪдован?и алкоголизма“. 
Введене. (1—2) Обзоръ литературы по алкоголизму. Изучене 


послВ детей алкоголизма. Изучение его причинъ. Очеред- 
ныя задачи въ области изученя алкоголизма. Задача 
данн. изслЪдован!я. Основан!я изслВ дования. Теор!я алко- 
голлизма и ея отношене къ теори потребленя и потреб- 
о Пр ев 


Отд. 1. Сощальный алкоголизмъ и его причины. (3—4) Субъекъ 


потреблен!я. Соц!альный составъ потребителей. Потреб- 
ленте крестьянъ и рабочихъ. Обездоленные классы—очаги 
а АЕ ое и 6 еткьь Че 
(5) Алкоголизмъ и нужда. Движен!е потребления алкоголя 
въ связи съ урожаями и колебаниями промышленности. 
Анализъ данныхъ крестьянскихъ и рабочихъ бюджетовъ. 
Съ ростомъ доходовъ душев. потребл. алкоголя растетъ 
и абсолютно, и относительно. Невозможность объясненя 
нуждою алкоголизма обездоленныхъ классовъ...... 
(6) Алкоголизмт и высота зараб. платы. Влян!е жилищ- 
ныхъ условй и длиннаго рабочаго дня. (....... 
(7—8) НеувЪренность въ завтрашнемъ днЪ—какъ типиче- 
ская причина алкоголизма обездоленныхъ клаесовъ. Поли- 
тика гарант!и правового и экономическаго минимума— 
какь основа борьбы съ вимъ. ..... ие 


Отд. П. Сощальный и массовый алкоголизмъ. (9) Типы алкого- 
‘лиама. Классификации И. И. Янжула. В. К. Дмитр!ева. бго- 


@]авп’а, Кафабе’а, \ЛаззаК`а. Неудовлетворительность ихъ. 
Классификаця потребностей, какъ основан!е классифи- 
каци алкоголизма. Три рода алкоголизма (стр. 85): сто- 
ловый алкоголизмъ, бытовой—обрядовый алкоголизмъ, 


.алкоголизмъ, порождаемый неудовлетворенностью. Соц- 


альный алкоголизмъ, какъ видъ послЪдвяго.. ....- 


Отд. Ш. Заключене. Основные принципы борьбы съ алкого- 


лизмомъ......... я ло о рсь ЕЛИ. 
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